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Introducción

Luisa Paré, Marco Antonio González  
y Dawn Robinson

RAISES es una red de organismos civiles profesionales mexicanos e individuos, 
que nació en 2002 para promover el intercambio y sistematización de experien-
cias de desarrollo sustentable. Ello con el fin de fortalecer las capacidades de 
comunidades y organizaciones campesinas para el manejo del territorio y de los 
recursos naturales, así como para promover la construcción de nuevos marcos 
de referencia para la política ambiental. Para lograr estos objetivos, entre otras 
actividades, RAISES publica diferentes materiales de aprendizaje y promueve 
espacios de reflexión interinstitucional.

En RAISES participa el Grupo de Estudios Ambientales, A.C. (GEA), el Grupo 
Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), Methodus Consultora, 
S. C., el Instituto para el Desarrollo Sustentable en Mesoamérica, A.C. (Idesmac), 
Servicios Alternativos para la Educación y el Desarrollo, A.C. (SAED), SENDAS, 
A.C., además de algunos investigadores a título individual. 

Entre marzo 2005 y 2006 la red RAISES, como componente importante de 
su línea de trabajo sobre “Gestión de cuencas y los servicios ambientales”, rea-
lizó dos seminarios-talleres acerca de la gestión del agua y el manejo de cuencas 
en México, con énfasis en gestión de cuencas y en las primeras experiencias de 
esquemas de pago por servicios ambientales hidrológicos. 

Durante las últimas dos décadas, muchas comunidades campesinas e indíge-
nas han hecho esfuerzos notables para lograr un manejo sostenible de sus recur-
sos naturales. La silvicultura comunitaria, entre otras modalidades, ha sido una 
forma de hacer frente a este reto. De diversas maneras se ha intentado vincular 
la problemática forestal con la protección de las cuencas para beneficio tanto 
de los pobladores de las regiones productoras como de los usuarios del agua 
que proveen las zonas forestales. Frente a la escasez y la reducción de la calidad 
del agua se van gestando nuevas formas de acuerdos sociales que representan 
las particularidades de cada zona o región. En ocasiones se dan acuerdos entre 
comunidades de una misma cuenca o región para hacer un uso sustentable de 
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sus recursos, de tal modo que puedan garantizar el abasto de agua para las futu-
ras generaciones. Algunas han logrado crear esquemas de colaboración con los 
usuarios, individuales o empresariales, que se ubican en las ciudades que abas-
tecen las cuencas. Existen experiencias novedosas en el país en esta dirección, 
algunas de las cuales están reseñadas en este libro. Tal es el caso de Coatepec, 
en el estado de Veracruz y la ciudad de Saltillo, Coahuila. El asunto de los me-
canismos de compensación o pago por servicios ambientales (PSA) se vincula 
estrechamente con esta realidad, y en diversos foros se discute el tema, relacio-
nándolo tanto con la política ambiental como con la multifuncionalidad del 
campesino y las estrategias de desarrollo rural. Se mantiene vigente la discusión 
acerca de los alcances y las perspectivas de esta nueva estrategia, dada la falta 
de madurez del concepto mismo y de la complejidad de visiones al respecto, en 
donde el PSA se ve ya como un mecanismo que contribuye a la conservación 
de los ecosistemas, o que fomenta la igualdad social o bien como la antesala de 
procesos de privatización del agua. 

Aún así, la posición de RAISES es que el mecanismo de PSA representa un 
esfuerzo de integración y reconocimiento al trabajo que llevan a cabo algunas 
comunidades campesinas e indígenas en pro del desarrollo de sus capacidades de 
manejo y gestión ambiental que, a su vez, derivan en una mayor calidad de los bie-
nes y servicios que son consumidos o utilizados por un grupo social más amplio.

Ante los avances de la corriente neoliberal que empuja hacia la privatización 
del agua, consideramos que la participación comunitaria y ciudadana puede for-
jar una respuesta social a esta pretensión de privatización de un recurso tan es-
tratégico como el agua. En este sentido, los seminarios promovidos por RAISES 
sobre gestión territorial del agua y servicios ambientales buscaron promover una 
discusión acerca de las necesidades que las diversas experiencias de gestión terri-
torial del agua y manejo de cuenca tienen en materia de: arreglos instituciona-
les, normatividad y reglamentación, financiamiento, espacios de participación 
social, transparencia, tecnología y financiamiento. 

Con el fin de facilitar la participación de actores involucrados en experien-
cias en distintas regiones del país, se organizaron los seminarios en los estados 
de Oaxaca y Michoacán. El primero se llevó a cabo en las instalaciones turísti-
cas de la comunidad Benito Juárez de los Pueblos Mancomunados de la Sierra 
Norte del estado de Oaxaca, en mayo del 2004. Allí los expositores presentaron 
casos, principalmente del sur del país. El segundo se realizó en las instalaciones 
del Credes en Pátzcuaro, Michoacán, en febrero del 2005, el cual reunió a per-
sonas involucradas en experiencias en el norte y poniente. A ambos seminarios 
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asistieron unas 80 personas provenientes de más de diez estados de la república. 
El objetivo de estos talleres fue presentar un análisis y una mayor difusión de 
dichas experiencias entre organizaciones sociales y civiles, comunidades, institu-
ciones gubernamentales y agencias de financiamiento que están trabajando en 
este tema, y proponer a las instituciones algunas adecuaciones a los programas 
que se han empezado a instrumentar. 

Todos coincidieron en que fue extremadamente útil reunirse para compartir 
experiencias y aprender de otros estudios de caso, sobre todo en vista de la ca-
rencia de información acerca de las primeras experiencias que se están forman-
do en México. 

En ambos talleres participaron varias organizaciones de la sociedad civil, así 
como representantes de algunas instituciones gubernamentales como la Secretaría 
de Desarrollo Agropecuario Gobierno del Estado de Michoacán (Sedagro) y de 
varias universidades. 

Como resultado del interés mostrado en los casos presentados, los miembros 
de RAISES hemos identificado como una necesidad difundir más ampliamente 
los resultados del seminario. Este libro está dirigido a ONGs, instituciones del 
gobierno, organizaciones campesinas y organizaciones donantes, con el fin de 
contribuir al aprendizaje en torno al tema de pagos por servicios ambientales hi-
drológicos, mediante la socialización de las primeras experiencias, los logros y los 
retos todavía por superar, así como de las lecciones aprendidas. Para una visión 
más amplia y en función de la elaboración de un libro que rebasara simplemen-
te las memorias de los seminarios hemos invitado a algunas personas que no 
asistieron a los eventos a colaborar con textos que den una contextualización de 
la problemática hídrica a nivel nacional (Carabias y Landa), una relación entre 
los territorios indígenas y los servicios ambientales hídricos (Boege), reflexiones 
de carácter más teórico (Torres) y algunas preguntas orientadoras relacionadas 
con los mecanismos de PSA (Chagoya). El trabajo de Carabias y Landa nos 
da una visión integral de la problemática hídrica a nivel nacional, tanto en lo 
que se refiere a disponibilidad y calidad del agua en sus expresiones regionales, 
como en aspectos administrativos para la gestión de las grandes cuencas.

Para ubicar un contexto nacional de los pueblos indígenas la problemática 
del manejo de cuenca y de los servicios ambientales nos ha parecido de particu-
lar interés incluir el trabajo de Eckart Boege: “La captación del agua en los terri-
torios actuales de los pueblos indígenas de México”, ya que, de acuerdo con esta 
investigación, en los territorios de los pueblos indígenas se capta por lo menos 
la quinta parte de toda el agua del país. El autor presenta estos territorios como 
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espacio de conflictividad, en la medida en que es desde éstos que se abastece 
de agua a las ciudades pero, a la vez, por un manejo inadecuado de las laderas 
se van azolvando los sistemas de captación de agua. Una de las conclusiones 
más importantes de la relación entre agua y territorios indígenas es que éstos se 
encuentran generalmente en las cabeceras de las principales cuencas y subcuen-
cas, lo que a la vez representa un potencial de financiamiento para restaurar y 
proteger a las mismas. Sin embargo existe un gran vacío institucional para evitar 
esa degradación y para compensar con justicia y respeto de la autonomía esa 
aportación de los pueblos indígenas.

Finalmente, el ensayo de Jorge Chagoya enlista una serie de preguntas que 
surgen cuando se desea instrumentar un esquema de pago de servicios ambien-
tales hídricos, como ¿cuál es el valor de un servicio ambiental y dónde están y 
cuáles son las dimensiones de las zonas de recarga del manto acuífero? Una cues-
tión muy importante que plantea Chagoya se refiere a la relación entre el pago 
por servicio ambiental hídrico que el consumidor va a cubrir y su impacto real 
en la conservación del servicio ambiental que el consumidor espera recibir. El 
autor insiste en que se debe tener la seguridad de que al proteger o reconvertir 
las zonas de recarga, éstas proporcionarán el servicio que se espera (mantener o 
aumentar el caudal). Tal información debe ser desarrollada antes de aplicar un 
valor al servicio ambiental, lo cual evitará, desde el punto de vista hidrológico, 
sobreestimar la producción del ecosistema.

¿Estamos seguros de que el servicio ambiental hídrico que el consumidor va 
a pagar contribuye a la conservación del servicio ambiental que el consumidor 
espera recibir? El autor propone que para estimar el valor del servicio ambiental 
en regiones donde no existe o es muy poca la educación ambiental, se utilicen 
metodologías participativas, de tal modo que se involucre a los diferentes usua-
rios del servicio hídrico. Así se tendrá una mejor oportunidad de informar a 
las personas qué es un servicio ambiental, dónde se está generando, qué está 
pasando con las zonas de recarga, etcétera. 

La sección que sigue a la parte introductoria está dedicada a los estudios de 
caso propiamente dichos. Los dos primeros se refieren básicamente al manejo 
de cuenca, sin necesariamente verse involucrados en el tema de los servicios 
ambientales. El texto “Agua compartida para todos” sistematiza la experiencia 
del grupo GEA, A.C., en la subcuenca del río Balsas, Montaña de Guerrero.

El proyecto considera que sobre la base cultural de una gestión social que 
data de tiempos inmemoriales, quizá prehispánicos, es posible construir un nue-
vo modelo organizativo comunitario y regional que fortalezca el control local, 
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integre otras tecnologías y genere un proceso de aprendizaje colectivo que per-
mita garantizar el abasto de agua en la región.

Esta experiencia propone un modelo replicable para la participación y el 
fortalecimiento de las instituciones comunitarias y de las capacidades locales 
para planear e instrumentar acciones encaminadas a la gestión comunitaria y 
regional del agua en zonas rurales marginadas, como parte de un programa más 
amplio que considera el carácter integrado de la cuenca.

El manejo de cuencas dentro del programa Agua para Siempre nos presenta 
la experiencia del grupo Alternativas y Procesos de Participación Social, A.C. 
(Alternativas), ubicado en la región de Tehuacán Puebla, donde realiza trabajos 
desde hace más de 25 años. Equidistante del conservacionismo y del econo-
micismo, Alternativas ha logrado equilibrar un proceso de desarrollo humano 
sostenible, que busca la armonía entre la población y el medio ambiente. Para 
lograrlo se ha puesto especial interés en las tareas de educación y capacitación, 
sin descuidar los conocimientos aportados por los pueblos. Los conocimientos 
tradicionales desempeñan un papel importante como fundamento de los pro-
gramas impulsados por Alternativas, puesto que las prácticas culturales y las 
tradiciones son un elemento que puede garantizar el éxito de los proyectos, al 
adecuarse a las expectativas y costumbres de la población.

Los capítulos siguientes, de una manera u otra, tienen que ver todos con 
experiencias de compensación o pago por servicios ambientales, sea como pro-
puesta apenas vislumbrada o como una experiencia ya probada, aunque la ma-
yoría corresponde a la primera categoría. El primero es el trabajo pionero en el 
país y en el estado de Veracruz, de Fidecoagua, una iniciativa que surgió en 1998 
a partir de la escasez del el municipio de Coatepec, y que se basa en la creación 
de un fondo que otorga pagos por hectárea a los pequeños propietarios ubica-
dos en la cuenca alta, con el compromiso de conservar sus terrenos forestales. 
El autor, Ignacio Contreras, una de las personas que ha estado a cargo de la 
instrumentación de la iniciativa en sus primeras etapas, hace una descripción 
de los mecanismos puestos en práctica y del marco institucional en el que se 
desarrolló la experiencia. 

Más al sur del mismo estado de Veracruz está en proceso una experiencia 
que nos relatan Luisa Paré y Carlos Robles en “Gestión territorial del agua 
en la subcuenca Texizapa-Huazuntlán, sur de Veracruz”. El objetivo de este 
trabajo es presentar las condiciones generales de la microcuenca que abastece 
80% del agua de Coatzacoalcos, además de una parte de las de Minatitlán y 
Cosoleacaque, tanto en los aspectos ambientales como socio-económicos; la 
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compleja y conflictiva relación entre campo y ciudad en torno a la extracción 
de agua y, sobre todo, el proceso organizativo que se impulsó a partir de un 
proceso de investigación-acción. Se narra la experiencia de la conformación del 
Comité intercomunitario de la microcuenca Texizapa-Huazuntlán y se expo-
nen los planteamientos para la restauración y manejo de esta microcuenca que 
son ahora objeto de negociación con los organismos operadores de agua de las 
ciudades de Coatzacoalcos y de Minatitlán y otras instituciones del gobierno 
federal y estatal.

Jaime Navia, de GIRA, A. C., desarrolla la experiencia que este grupo está tra-
bajando para el desarrollo sustentable en la cuenca del Cupatitzio, Michoacán. 
La propuesta abre la posibilidad de la compensación de estos servicios, con la 
finalidad de mejorar la calidad de vida y el medio ambiente en dicha región, 
la cual abastece a la ciudad de Uruapan, cuyos habitantes poco a poco irán re-
conociendo la importancia que representan los territorios de las comunidades 
cercanas en términos de seguridad, clima y paisaje. La instrumentación de un 
programa compensatorio por Servicios Ambientales en la cuenca del Cupatitzio 
en la región de Uruapan, Michoacán, se centra en generar y afianzar las alian-
zas que permitan fortalecer los arreglos institucionales mínimos para su even-
tual establecimiento. Ésta ha sido la principal tarea de la Comunidad Indígena 
Barrio San Miguel y GIRA, A.C., que, con el apoyo del programa gubernamen-
tal Procymaf II, impulsaron una serie de talleres y reuniones locales, regionales 
y sectoriales, con la finalidad de integrar un grupo de trabajo interinstitucional 
e intersectorial con el que se definieron en forma conjunta los detalles estruc-
turales de la propuesta, así como la estrategia más adecuada para su gestión y 
promoción. 

Una de las experiencias que lleva un nivel de avance notable en cuanto a acuer-
dos entre municipios de diferentes estados y entre proveedores y usuarios para 
establecer mecanismos compensatorios es la de Cerro Grande, en la Reserva 
de la Biosfera Sierra de Manantlán Jalisco-Colima, caso que nos presentan 
Sergio Graf, Leyla Eden Wynter Warra, de la Fundación Manantlán para la 
Biodiversidad de Occidente, A. C. con sus co-autores Paola Bauche Petersen 
y Gerardo Velica Zúñiga . El programa de manejo de la Reserva de la Biosfera 
Sierra de Manantlán (RBSM), en Jalisco, establece como una línea de acción 
el desarrollo de mecanismos compensatorios para el mantenimiento y conser-
vación de los servicios ambientales. Es así como se ha iniciado el proceso de 
establecimiento de un mecanismo compensatorio de largo plazo que se basará 
en los servicios ambientales que Cerro Grande genera y que beneficia a los 



	 Introducción	 19

habitantes de la ciudad de Colima, principalmente en lo que se refiere al abas-
tecimiento de agua potable y como sitio de esparcimiento. Dicha experiencia, 
que está todavía a nivel de propuesta, se encuentra en la actualidad en la etapa 
de negociación con el organismo operador de agua potable de la ciudad de 
Colima. Con la finalidad de fijar un monto a transferir por parte de los bene-
ficiarios del servicio ambiental hidrológico a los dueños del bosque, los cuales 
tienen que cubrir los costos de conservación y los costos incrementales de un 
manejo sustentable, se realizaron estudios básicos sobre valoración económica 
de los bosques y el agua. Por otra parte, se llevó a cabo un análisis del marco 
jurídico e institucional que permitió contar con una buena aproximación de 
las oportunidades y limitantes institucionales (tanto de la zona generadora del 
servicio ambiental como de las instituciones que inciden en el abastecimiento 
de agua potable de la ciudad). 

Otras experiencias regionales del sur del país se ubican en Oaxaca con los 
casos de Corenchi, A.C., en la región de la Sierra presentado por Salvador Anta, 
Fernando Mondragón y David Lavín, y de las organizaciones Sicobi y GAIA, 
A.C., en la cuenca de Copalita-Huatulco en la región Costa. El Comité Regional 
de Recursos Naturales de la Chinantla Alta, A.C. (Corenchi), en el estado de 
Oaxaca, está conformada por seis comunidades agrarias ubicadas en las estriba-
ciones de la Chinantla Alta en la Sierra Norte de Oaxaca, dentro de las subcuen-
cas de los ríos Usila y Valle Nacional, ambos pertenecientes a la cuenca del río 
Papaloapan y a la Región hidrológica 28B. Corenchi se estableció formalmente 
en 1994 como una organización de los presidentes de Bienes Comunales, cuyo 
principal objetivo es conservar y aprovechar sustentablemente sus recursos na-
turales, en particular el bosque mesófilo, para el beneficio de las familias chi-
nantecas de estas comunidades agrarias. En 2004 las autoridades comunales de 
cuatro comunidades decidieron promover y firmar un “Acuerdo Regional que 
establece el compromiso de las comunidades para cooperar de manera conjun-
ta en el combate a incendios forestales, vigilancia en los linderos para evitar la 
cacería ilegal, limpieza de caminos, y evitar el cambio de uso del suelo en dos 
cuencas”. La firma se hizo en presencia de representantes de organizaciones 
nacionales gubernamentales y de un programa de la ONU, los cuales se com-
prometieron a canalizar recursos económicos para apoyar esta iniciativa. En 
ese mismo año estas cuatro comunidades decidieron hacer una solicitud para 
concursar en el Programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos 
(PSA-H) de la Comisión Nacional Forestal (Conafor). La solicitud Conafor 
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se dicha organismo hizo de manera individual por cada comunidad, pero a 
partir de una estrategia intercomunitaria regional.

La experiencia del Sistema Comunitario para la Biodiversidad (Sicobi) es 
una estrategia para el Manejo Comunitario del Complejo Hidrológico Copalita-
Zimatán-Huatulco y presentada conjuntamente por miembros de la asociación 
civil GAIA y de la organización Sicobi. El documento hace una recopilación de 
la experiencia del Sicobi en donde diferentes comunidades agrarias promue-
ven la articulación de sus esfuerzos de gestión territorial, a fin de promover 
un esquema alternativo de manejo comunitario de cuenca. El caso se ubica 
dentro de la región de la costa de Oaxaca, en el complejo hidrológico Copalita-
Zimatan-Huatulco, principal abastecedor de agua del desarrollo turístico Bahías 
de Huatulco. Algunos de los cuestionamientos que esta experiencia pretende 
responder son: ¿cómo promover desde lo local la optimización de los sistemas 
de producción que redunden en la entrega de mejores cuentas ecológicas y am-
bientales en los planos regional y global?; ¿cuál es la relación costo-beneficio que 
permitirá a un productor o comunidad establecer una nueva actitud respecto 
del manejo y protección de los recursos naturales dentro de este panorama?; ¿a 
quién corresponde asumir estos costos y la corresponsabilidad de impulsar la 
optimización funcional de la cuenca?

Al final de estos estudios de caso tenemos el estudio realizado por el Consejo 
Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible, A.C. (CMSS), que hace una re-
visión crítica de los distintos aspectos del programa y presenta un conjunto de 
propuestas de modificaciones que se basan en la información generada en el 
trabajo. A partir de este marco de análisis se destacaron doce temas centrales del 
programa, los cuales definen el plan del capítulo: enfoque general del programa; 
generación de mercados; tipos de vegetación incluida en el programa; preven-
ción de la deforestación y manejo forestal sostenible; estrategia regional y visión 
de cuencas hidrológicas; contratos, acuerdos y compromisos entre las partes; 
monitoreo; impactos del programa; criterios de elegibilidad; tipos de pago; cate-
gorías del programa, y papel del gobierno. Después de revisar el programa hacen 
una serie de propuestas, entre las cuales destacamos algunas que nos parecen 
fundamentales. El programa de PSA debe inscribir la aplicación de recursos a 
favorecer esquemas de gestión territorial con base en la perspectiva de cuencas 
hidrológicas. En este sentido, una condicionante para adscribirse a él sería que 
los dueños de los predios inscritos estén organizados para desarrollar propuestas 
de manejo de cuencas, orientadas a mejorar los flujos hídricos subterráneos y 
superficiales. Otro aspecto fundamental es que el programa reconozca como 
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contraparte a instancias de coordinación regional intercomunitaria, en la esfera 
técnica, organizativa o financiera, que pudieran contribuir a la disminución de 
los costos de transacción del ejercicio del programa, incluyendo el monitoreo y 
la evaluación de sus impactos.

Actualmente, los impactos son medidos en términos de superficie cubierta 
y dinero entregado. Una reformulación del el programa tendría que hacer esta 
evaluación con base en el número y tipo de iniciativas y proyectos locales o 
regionales aprobados que se mantienen a lo largo del tiempo; el desarrollo de 
instituciones y capacidades locales (y regionales) para la gestión de los PSAH.

Para concluir consideramos que el tema abordado es de gran importancia 
porque apunta hacia un espacio de gestión y planeación fundamental como es 
la microcuenca. El agua tiene un gran potencial organizativo porque es un ele-
mento que vincula a diversas comunidades en un espacio determinado. Permite 
o requiere de impulsar la construcción de acuerdos para el control local y el 
manejo sustentable de los recursos naturales, basados en instituciones comuni-
tarias y en el desarrollo de procesos de organización. Las inversiones en desarro-
llo rural han tenido muchas veces resultados limitados porque no logran o no 
buscan partir de las instituciones locales existentes o revitalizar las que existen 
pero se encuentran en proceso de erosión. Debido al carácter asistencialista y 
fragmentado de los programas no se avanza en la construcción del sujeto social 
capaz de conducir los destinos de las regiones. 

Por otro lado se ha desarrollado una polémica política en torno al tema de 
los servicios ambientales y en particular los programas de pagos por servicios 
ambientales. El hecho de que el tema sea tratado a nivel concreto nos permite 
evitar la ideologización en la que caen algunos críticos o la apología como hacen 
algunos entusiastas. Las experiencias aquí reseñadas, en la mayoría de los casos, 
corresponden a procesos organizativos maduros de tal modo que han sabido 
integrar los mecanismos de PSA como parte de una estrategia más amplia y no 
como un objetivo en sí mismo. En este sentido consideramos que el presente 
trabajo es una aportación relevante a esta discusión.
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La privilegiada ubicación geográfica de México hace de nuestro país uno de 
los más diversos del mundo en términos no sólo de climas, sino también de 
condiciones biogeográficas en su conjunto. En nuestro país existen práctica-
mente todos los climas que hay en el mundo —excepto los fríos más extremos— 
y sus consiguientes tipos de ecosistemas y especies, muchas de las cuales son 
endémicas. Esta gran diversidad físico-biótica se manifiesta en una heterogénea 
distribución ecosistémica y, por tanto, de los recursos naturales, y el caso de los 
recursos hídricos no es la excepción. 

México y sus recursos hídricos

Distribución del agua en la naturaleza

El agua de lluvia, desde su contacto con la superficie terrestre hasta su llegada 
al mar, su acumulación en acuíferos o su almacenamiento en lagos y presas, 
va formando diferentes ecosistemas acuáticos, cuya composición y estructura 
dependen de las características propias del cuerpo de agua y de la región ecogeo-
gráfica en la que se encuentre. México cuenta con 11,122 km de litoral, 15,000 
km2 de lagunas costeras y 29,000 km2 de cuerpos de agua interiores que forman 
una gran variedad de ecosistemas acuáticos que, a su vez, albergan a un gran 
número de formas de vida (Carabias y Landa, 2005).

La mayor parte de los recursos hídricos epicontinentales de México se locali-
za en ríos (68.2%), seguida en importancia por presas (17.8%), acuíferos (11.7%) 
y lagos y lagunas (2.3%) (Arriaga et al., 2000). Muchos de estos ecosistemas están 
física y biológicamente conectados o articulados por el flujo del agua y por el 
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movimiento de las especies, y constituyen una pieza clave para el mantenimien-
to del ambiente acuático y el bienestar de las comunidades humanas. 

Se reconocen 37 ríos principales, de los cuales 12 drenan al Golfo de México 
(entre ellos, los ríos Bravo, Pánuco, Tuxpan, Tonalá, Papaloapan, Coatzacoalcos, 
Grijalva y Usumacinta), 19 al Océano Pacífico y al Golfo de California (entre 
ellos, los ríos Colorado, Yaqui, Fuerte, San Pedro, Culiacán, Santiago, Verde, 
Balsas, Papagayo, Ometepec, Tehuantepec y Suchiate) y seis son interiores (como 
los ríos Nazas, Aguanaval, Santa María, Casas Grandes y del Carmen). Existen 
también cuatro vastas zonas carentes de drenaje superficial permanente: el bol-
són de Mapimí, El Salado y las penínsulas de Baja California y Yucatán, que se 
catalogan así debido a la escasa precipitación pluvial y a la presencia de suelos 
con baja capacidad de retención de agua (Arriaga et al., 2000).

Destacan en México cerca de 70 lagos, cuyas extensiones varían entre 1,000 
y más de 10 mil hectáreas, y cubren en conjunto un área de 370,891 hectáreas 
(66% corresponde a embalses mayores de 10,000 hectáreas [Lanza y García, 
2002]). El lago de Chapala (Jalisco) es el mayor de los lagos mexicanos, seguido en 
importancia por los de Cuitzeo y Pátzcuaro (Michoacán), Yuriria (Guanajuato), 
Catemaco (Veracruz), Tequesquitengo (Morelos) y Nabor Carrillo (México) 
(CNA, 2004), además del Catazajá (Chiapas), Del Corte (Campeche), Babícora 
y Bustillos (Chihuahua), entre otros. Existen también 137 lagunas costeras y 
14,000 reservorios, de los cuales 83.5% tiene una superficie menor de 10 ha 
(Arriaga et al., 2000). 

México tiene registrados ante la Convención Ramsar 54 humedales con 
una superficie de 5,115,393 hectáreas, entre los que destacan Ría Lagartos, 
Cuatrociénegas, La Encrucijada, Marismas Nacionales, Pantanos de Centla, Delta 
del río Colorado, Dzilam de Bravo, El Palmar, laguna de Tecocomulco, lagunas de 
Montebello, Sian Ka’an, manglares y humedales de la laguna de Sontecomapan, 
Sistema Lagunar Alvarado, La Mancha y El Llano (Ramsar, 2004). 

Por su parte, las cuencas que drenan al Golfo de México y al mar Caribe 
conducen 59.8% del flujo superficial de agua del país; al Océano Pacífico se 
drena 39.2%, mientras que en las cuencas endorreicas se transporta tan solo el 
1% restante. Del volumen total, 3% fluye en la parte norte de México, mientras 
que 50% lo hace por los ríos del sureste. Por otra parte, del volumen medio 
anual de agua que escurre superficialmente, que es de 399 km3 y casi 32.2% 
lo aportan sólo ocho ríos: Bravo, Pánuco, Papaloapan, Coatzacoalcos, Grijalva, 
Usumacinta, Lerma-Santiago y Balsas (Arriaga et al., 2000). Existen ocho cuencas 
transfronterizas principales que se comparten con Estados Unidos (ríos Colorado, 
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Bravo y Tijuana), con Guatemala (ríos Grijalva-Usumacinta, Suchiate, Coatán y 
Candelaria) y con Belice y Guatemala (río Hondo) (CNA, 2004).

Los acuíferos más importantes del país se localizan en el Eje Neovolcánico 
Transversal; sin embargo, también se explotan los acuíferos ubicados en zonas 
áridas del país (CNA, 2000). Las aguas subterráneas se han clasificado en 653 
acuíferos (CNA, 2004), que no necesariamente coinciden con la delimitación 
de las cuencas. La dificultad de exploración de los acuíferos y su alto costo ha-
cen que se conozca realmente poco acerca de cuál es el verdadero volumen de 
agua subterránea y su distribución.

En los ecosistemas dulceacuícolas de nuestro país existen aproximadamente 
506 especies de peces registradas como epicontinentales, de las cuales 163 son 
endémicas. El lago Chichankanab y la cuenca Lerma-Santiago se caracterizan 
por su alto grado de endemismos (85% y 66%, respectivamente) (Conabio, 
1998). El Sistema Grijalva- Usumacinta posee especies endémicas de Poeciliidae 
(Gambusia y Priapella) y Cichlidae (diez especies endémicas de Cichlasoma). El 
río Pánuco proporciona ejemplos de endemismos en Poeciliidae (Xiphophorus) 
y Cichlidae (Cichlasoma), y el río Tunal, principalmente en Cyprinidae (Arriaga 
et al., 2000). Se han registrado 13 familias de anfibios, con 45 géneros y 285 
especies; de estas últimas 123 son endémicas, y de ellas 98 están restringidas a 
los ecosistemas acuáticos epicontinentales. Respecto de los reptiles acuáticos 
(Testudinos y Crocodilia), se conocen 11 familias, con 21 géneros y 41 especies 
(Arriaga et al., 2000).

Disponibilidad del recurso hídrico

De los 1,513 km3 de agua de precipitación total en el país, la disponibilidad 
natural media total es de cerca de 475 km3 (CNA, 2005); sin embargo, el agua 
que se precipita, escurre y almacena no está distribuida físicamente de manera 
homogénea en el territorio nacional, ni en las distintas épocas del año. En el 
año 2000, con una población de 97 millones de habitantes, la disponibilidad 
natural media por habitante se calculaba en 4,900 m3 anuales (CNA, 2000), y 
para 2005 se estimó con base en proyecciones de población del Conapo al año 
2004, una disponibilidad natural media por habitante de 4,505 m3 anuales 
(CNA, 2005). Esta cifra coloca a México como un país de baja disponibilidad 
natural de agua. En 1955, la disponibilidad natural era de 11,500 m3, consi-
derada alta; sin embargo, se estima que para el año 2025, con el aumento de 
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la población y el deterioro de los cuerpos de agua, seguirá descendiendo hasta 
3,822 m3/hab/año.

La disponibilidad natural promedio de agua en el país no refleja la desigual 
ocurrencia espacial y temporal del líquido. Mientras que en el norte, centro y 
noroeste del país es un factor limitante, llegando a contar apenas con 1,835 
m3/hab/año en promedio, en el sureste llega a ser en promedio de 13,290 m3/
hab/año (CNAS, 2005). La disponibilidad del recurso hídrico resulta ser un 
factor limitante en aquellas regiones del país en donde se concentra la actividad 
económica y la mayoría de la población. En el centro, norte y noroeste del país 
(más de 80% del territorio), donde se presenta tan sólo 32% del escurrimien-
to nacional, se concentra la mayor parte de la población (77%) y la actividad 
económica representa 85% del producto interno bruto (pib), la disponibilidad 
natural de agua alcanza los 1,897 m3/hab/año (CNA, 2004). 

El agua subterránea constituye la fuente de abastecimiento más importante 
—y a menudo única— en las zonas áridas y en diferentes ciudades del territorio. 
En contraste, en el sureste (menos de 20% del territorio nacional) se cuenta con 
el escurrimiento porcentual más alto: 68%. Sin embargo, aquí se asienta única-
mente 23% de la población y la actividad económica representa sólo 15% del 
PIB (CNA, 2004). Cabe señalar que es en esta región del país en donde se con-
centra la mayoría de la población que vive en condiciones de alta marginación. 
La recarga media de los acuíferos es del orden de 77 km3 al año, de los cuales se 
estiman aprovechamientos por 27.4 km3/año. En el balance nacional de agua 
subterránea, la extracción equivale apenas a 37% de la recarga o volumen reno-
vable. Sin embargo, este balance global no revela la crítica situación que preva-
lece en muchos acuíferos de las regiones áridas, donde el balance es negativo y 
se está minando el almacenamiento subterráneo, mientras en las porciones más 
lluviosas del país, de menor desarrollo, fluyen importantes cantidades de agua 
al subsuelo o al mar. 

México cuenta con más de 4,000 presas, de las cuales 667 se clasifican como 
grandes (CNA, 2004). Entre las más importantes se incluyen La Angostura, La 
Amistad, Falcón, Vicente Guerrero, Álvaro Obregón, Infiernillo, Cerro de Oro, 
Miguel Alemán, Caracol y Venustiano Carranza. Chiapas, con tan sólo tres 
grandes embalses (Chicoasén, La Angostura y Malpaso), es la entidad federativa 
con mayor capacidad de almacenamiento de agua (28% del total nacional). En 
Jalisco está ubicado el mayor número de presas, que almacenan 14% del volu-
men total nacional (Alcocer y Escobar, 1996). 
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La apropiación de los recursos hídricos

A la fecha se estima que del total de agua naturalmente disponible (474,637 
km3) se extraen de los cuerpos de agua aproximadamente 15.8 % del volumen 
total, es decir, cerca de lo que, según indicadores de la Organización de las 
Naciones Unidas, es considerado como una presión moderada sobre los recur-
sos hídricos del país. Sin embargo, para el caso de la porción norte del país, 
se utiliza más de 40% de su disponibilidad, lo que la coloca con un grado de 
presión fuerte (CNA, 2005).

Se estima que en 2004 se extrajeron de ríos, lagos y acuíferos del país alrede-
dor de 75.4 km3 para los principales usos consuntivos. De ellos, 64% procede 
de los escurrimientos superficiales y 36% de los acuíferos. De ese mismo volu-
men, el uso agropecuario representa 76.2% de la extracción (57.46 km3), seguido 
por el abastecimiento público con 14.1% (10.67 km3) y la industria autoabasteci-
da con 9.7% (7.29 km3) (Carabias y Landa, 2005; CNA, 2005). 

El agua extraída para uso agropecuario (76% de la extracción total) es, en 
su mayoría, utilizada para el riego de 6.3 millones de hectáreas (3.4 millones de 
hectáreas se ubican en 85 distritos de riego, y 2.9 millones en 39,492 unidades 
de riego); sólo 6.5% de este volumen se consume en actividades pecuarias, acua-
cultura y otros usos y aprovechamientos (CNA, 2005). Sin embargo, la eficien-
cia en el uso del recurso en este sector es tan sólo de 46%, es decir, que 54% 
del agua asignada para riego regresa al ciclo hidrológico sin ser aprovechada en 
la agricultura.

Por su parte, el agua utilizada para abastecimiento público es de 10.67 km3, 
es decir, 14% del total extraído, y 63% de este volumen proviene del subsuelo 
(CNA, 2005). La cobertura nacional de agua potable en 2002 fue de 89.2%, y 
alcantarillado de 77%; respecto de este último, sólo 61.5% de la población está 
conectado a la red pública, 11.4% tiene fosa séptica y 3.3% tiene otros tipos de 
descarga de las aguas residuales, que por lo general contaminan los cuerpos de 
agua. En el medio rural, 70% de la población tiene acceso al agua potable, pero 
sólo 37.9% dispone de alcantarillado (Carabias y Landa, 2005). Un importante 
problema de los servicios de abastecimiento público de agua es la alta incidencia 
de fugas, que oscila entre 30 y 50%. Por lo que se refiere al tratamiento de las 
aguas residuales, del caudal de agua recolectado en centros urbanos (203 m3/s) 
se trata 27.6% mediante 1,077 plantas de tratamiento, aunque, en realidad, con 
esta capacidad instalada se podría llegar a tratar hasta 40% de dicho caudal.
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Si bien la industria autoabastecida consume poco menos de 10% del agua 
total (7.3 km3 anuales), la contaminación que genera en demanda bioquímica 
de oxígeno es tres veces mayor que la que producen por el uso doméstico 100 
millones de habitantes. En 2002, los giros industriales con mayores descargas 
contaminantes sumaban un volumen total de 170.6 m3/s. La actividad con 
mayor volumen de descarga es la acuacultura, con 67.6 m3/s (39.6%), seguida 
por la industria azucarera 45.9 m3/s (27%), la petrolera 11.4 m3/s (6.6%), los 
servicios 10.3 m3/s (6%) y la química 6.9 m3/s (4%) (CNA, 2004). A su vez, la 
industria azucarera es la que produce la mayor materia orgánica contaminante y 
la petrolera y la química las que producen los contaminantes de mayor impacto 
ambiental. 

El volumen de agua empleado en los mismos cuerpos de agua para el princi-
pal uso no consuntivo, que es la generación de energía hidroeléctrica, en el año 
2003 ascendió a 96.16 km3 (CNA 2005). En este rubro destaca la disminución 
paulatina de volumen empleado para este fin, ya que en el año 2000 se usaban 
alrededor de 165.8 km3 , y a partir de este año disminuyó su uso cerca de 40% 
entre 2000 y 2003. 

El deterioro de los recursos hídricos del país

La cantidad y calidad del agua están disminuyendo en muchas regiones del país 
debido a que los ecosistemas acuáticos y el ciclo del agua están siendo profun
damente alterados, ya sea por los efectos directos que la actividad humana causa 
en los ecosistemas acuáticos asociados a la construcción de infraestructura hi
dráulica, la contaminación y la urbanización; o bien debido a los procesos de de-
terioro vinculados con la perdida de los ecosistemas terrestres, principalmente 
por el cambio de uso del suelo, y por los patrones de explotación de los recursos 
acuáticos, los cuales con frecuencia exceden los límites de renovabilidad natural 
de los sistemas. 

Entre los ecosistemas acuáticos más afectados se encuentran los humedales. 
Las actividades turísticas, agropecuarias y de urbanización, así como el desvío de 
los cauces de ríos, han eliminado extensas superficies de estos ecosistemas y, con 
ellos, su flora y fauna acuáticas. La pérdida de humedales, particularmente a lo 
largo de los sistemas fluviales, también ocasiona la destrucción de corredores 
naturales para aves migratorias y mamíferos. La construcción de grandes obras 
hidráulicas como presas, canales y abrevaderos afectan de diversas formas los 
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cuerpos de agua y los ecosistemas acuáticos. Son bien conocidos los impactos 
socioambientales que causan estas obras, cuyos efectos más dramáticos están 
vinculados con la desecación de zonas naturalmente inundables, y con los gra-
ves procesos de desplazamiento y empobrecimiento de poblaciones humanas.

A finales de 2001, más de 70% de los cuerpos de agua de nuestro país pre-
sentaba algún indicio de contaminación (CNA, 2003). Las cuencas que desta-
can por sus altos índices de contaminación son la del Lerma-Santiago, la del 
Balsas, y las aguas del Valle de México y el sistema Cutzamala (CNA, 2004). De 
los 653 acuíferos identificados, 104 están sometidos a sobreexplotación (CNA, 
2005), lo que ocasiona que la reserva de agua subterránea se esté minando a 
un ritmo de 6 km3 por año (Carabias y Landa, 2005). Cabe destacar que de 
estos acuíferos se extrae casi 60% del agua subterránea para todos los usos de 
la población mexicana. Adicionalmente, existen 17 acuíferos con problemas de 
intrusión salina.

La sobreexplotación pesquera y la invasión por especies exóticas son también 
graves amenazas para la biodiversidad acuática. En muchos cuerpos de agua se uti-
lizan artes de pesca no adecuadas o prohibidas, se capturan tallas no comerciales 
y se impide así que las especies alcancen su edad reproductiva, además de que casi 
no existen vedas establecidas; cuando las hay, no se respetan y la capacidad de la 
autoridad es muy limitada. Varios cuerpos de agua tienen sus poblaciones mer-
madas con riesgos, incluso, de extinción de especies cuando éstas son endémicas, 
como el “pescado blanco” (Chirostoma attenuatum) de Pátzcuaro. Destacan por su 
sobreexplotación pesquera los lagos de Chapala, Pátzcuaro, Cuitzeo, Zirahuén, 
Camécuaro, Cajititlán, Zapotlán y Sayula (Semarnap, 1996). 

Por su parte, la introducción de especies exóticas invasoras plantea serias 
amenazas a la diversidad biológica y a los ecosistemas, ya que altera la dinámica 
de las poblaciones nativas y la estructura y composición de las comunidades de 
peces nativos, lo que ha provocado cambios importantes en la ictiofauna de ríos 
y lagos. Los registros de especies ícticas invasoras aumentaron entre 1984 y 1997 
en 63.6%. Uno de los problemas más comunes de las especies invasoras exóticas 
tiene que ver con la proliferación de malezas acuáticas en cuerpos de agua que 
reciben altos volúmenes de descargas con materia orgánica, como es el caso del 
lirio acuático en los lagos, lo cual altera el balance hídrico de los cuerpos de 
agua, propicia la presencia de mosquitos vectores de enfermedades, y obstruye 
el movimiento de las embarcaciones, entre otros problemas. 

Quizá el proceso de deterioro más dramático que desencadena diversos efec-
tos adversos para los ecosistemas, y por ende para los seres humanos, es la elimi-
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nación de la cobertura vegetal, con lo que se disminuye la cantidad de agua de 
lluvia que se filtra para recargar los acuíferos, se produce una mayor escorrentía 
superficial que, a su vez, arrastra el suelo fértil y lo deposita en lagos, ríos, lagu-
nas y humedales, provocando su azolvamiento y alterando la calidad del agua, 
la morfología del cauce y los hábitat acuáticos. En múltiples ocasiones tales 
escorrentías llegan a producir inundaciones que pudieran evitarse si existiese la 
vegetación original. 

Se estima que en México se deforestan al año más de 600,000 hectáreas de 
superficies boscosas y que más de 64% del suelo está degradado (Semarnap, 
2000). Como los últimos y más graves efectos que conlleva la deforestación en 
conjunto con los impactos del azolvamiento, el desvío de las aguas, su contami-
nación y sobreexplotación, son la degradación del suelo, que puede llevar a la 
desertificación y la extinción de especies, ambos procesos irreversibles.

Algunas consideraciones  
para la conservación y la gestión  
de las cuencas hidrográficas en México

La importancia de la conservación de las cuencas y sus ecosistemas radica en 
la necesidad de mantener su biodiversidad y los servicios ambientales que pro-
porcionan a la sociedad. México cuenta con una larga historia de esfuerzos por 
conservar las cuencas, sus ecosistemas y sus recursos hídricos (De la Maza y 
De la Maza, 2005), y aunque se han registrado avances muy significativos, aún 
faltan muchas áreas críticas relacionadas con las cuencas que deben ser pro-
tegidas, y muchas acciones más por emprender y fortalecer para lograr que la 
biodiversidad y los servicios ambientales que prestan estos ecosistemas queden 
protegidos.

Regiones hidrológicas y cuencas

La diferencia entre cuenca hidrológica e hidrográfica se presta a confusión. Ge
neralmente, la cuenca hidrográfica se refiere a la definición geográfica de la mis-
ma y la cuenca hidrológica se suele entender como una unidad para la gestión 
que se realiza dentro de la cuenca hidrográfica. Sin embargo la Ley de Aguas 
nacionales (LAN) (DOF, 29 abril, 2004) define cuenca hidrológica de la misma 
manera que otras fuentes definen la cuenca hidrográfica. Para todo fin práctico, 
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en este capítulo se considera que el espacio geográfico que contiene los escurri-
mientos del agua y que la conducen hacia un punto de acumulación terminal 
es una cuenca hidrográfica. Una cuenca incluye ecosistemas terrestres (selvas, 
bosques, matorrales, pastizales, manglares, entre otros) y ecosistemas acuáticos 
(ríos, lagos, humedales, etc.), y sus límites se establecen por el parteaguas desde 
donde escurre el agua que se precipita en el territorio delimitado por éste, hasta 
un punto de salida (Carabias y Landa, 2005).

La definición de cuenca hidrográfica no tiene que ver con el tamaño del es
pacio geográfico que la contiene. En México existen cuencas hidrográficas de más 
de cien mil kilómetros cuadrados, como la cuenca Lerma-Chapala-Santiago, y de 
menos de 100 kilómetros cuadrados, tal es el caso de la cuenca del río Tizupán 
en la costa de Michoacán. Las cuencas entonces quedan definidas por el origen 
y el destino del agua y no por el tamaño; son criterios diferentes (Carabias y 
Landa, 2005). Lejos de ser un asunto resuelto, la concepción y la delimitación 
de las cuencas es la manifestación de la incongruencia en la visión institucional 
sobre el manejo de un recurso natural de uso común, ya que diversas institucio-
nes usan límites diferentes, generando confusión.

En la década de los sesenta, Tamayo (1962) delimitó 180 cuencas que cu-
bren la totalidad del territorio nacional. En el primer Plan Nacional Hidráulico 
(1975) se describen 102 subregiones, las cuales equivalen a cuencas hidrológicas 
(SHCP, 2000). Por su parte, en el Atlas de México del Instituto de Geografía de 
la UNAM (Maderey y Torres, 1990) se definen 234 cuencas. Posteriormente en 
1998 la CNA retoma la información del Atlas y reconoce las mismas 234 cuen-
cas hidrológicas, las cuales se reducen a 142 unidades si no se consideran las 
islas. A partir del Atlas de México (Maderey y Torres, 1990), la Conabio (Arriaga 
et al., 2000) delimita 1,739 “cuencas hidrológicas”. Si se eliminan del total de 
cuencas aquellas localizadas en sistemas insulares, el número de cuencas epicon-
tinentales se reduce a 160, lo que denota criterios metodológicos muy dispares 
al delimitarlas dependiendo del sistema (Carabias y Landa, 2005). En un esfuer-
zo diferente, el Instituto Nacional de Ecología (INE, 2003) delimita 1,718 uni-
dades, a las que reconoce como “cuencas hidrográficas”, cuando en realidad es 
un conjunto de cuencas combinado con múltiples subcuencas, lo que se presta 
a la confusión respecto de las unidades obtenidas por la CNA.

Con esta breve descripción se puede apreciar la heterogeneidad de criterios y 
denominaciones para la elaboración de algunos mapas de delimitación geográ-
fica de las cuencas hidrográficas pero, sin duda, tal situación también está vin-
culada con la diferencia de visiones entre las instituciones y, por lo tanto, en los 
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planes de acción encaminados al cuidado o a la gestión de las cuencas en nues-
tro país. Ello queda evidenciado si se analizan las distintas regionalizaciones de 
las cuencas para la gestión del agua en el ámbito nacional, ya que se han hecho 
también varias regionalizaciones de las cuencas con diferentes propósitos. 

En los años setenta, la Dirección Hidrológica de la Secretaría de Recursos Hi
dráulicos reagrupó a las 102 cuencas delimitadas en el Plan Nacional Hidráulico 
de 1975 (SHCP, 2000) en 37 regiones hidrológicas (RH) definidas a partir de 
los grandes parteaguas del país, y fueron hechas con el propósito principal de 
sistematizar estudios hidrológicos y de calidad de agua. En cada una de estas re-
giones hidrológicas está contenida al menos una cuenca hidrográfica, y a su vez 
no existe cuenca hidrográfica alguna que esté en más de una región hidrológica. 
Posteriormente, la CNA hizo una nueva reagrupación de las regiones hidrológi-
cas y delimitó 13 regiones hidrológico-administrativas (RHA), con la finalidad 
de facilitar la administración del agua. Debido a la necesidad de coordinación 
de la acción gubernamental, los límites de estas trece RHA se ajustaron a los 
límites municipales. A pesar de que ello facilita los acuerdos de gestión, esta di-
visión geopolítica sobre los límites hidrológicos naturales provoca que algunos 
espacios geográficos que físicamente están en una RH, sean administrados por 
una RHA que no corresponde a esa región hidrológica.

La Semarnat, por su parte, en el Programa Nacional de Medio Ambiente 
2001-2006 (Semarnat, 2001), identificó “Cuencas hidrológicas prioritarias”, ba-
sándose en las unidades reconocidas por la CNA en 1998. La delimitación de 
la Semarnat no se corresponde con cuencas hidrográficas sino con partes de 
ciertas cuencas, y para la denominación de las unidades utiliza nombres que se 
prestan a la confusión con los nombres de los Consejos de Cuenca que define la 
CNA. La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagarpa) 
ha realizado otros esfuerzos de delimitación para instrumentar proyectos pro-
ductivos por microcuenca dentro del Programa Nacional de Microcuencas, y 
otros más para delimitar cuencas costeras, pero existen fuertes limitantes para 
que funcionen. 

Los Consejos de cuenca

Fue necesaria otra reagrupación de las cuencas para la formación de las áreas 
que corresponden a los Consejos de cuenca. Para ello se tomaron como base los 
parteaguas de las regiones hidrológicas (RH) y se delimitaron 26 unidades, de 
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tal forma que todo el territorio nacional quedó ubicado en estos 26 Consejos de 
cuenca (véase la fig. 1). Si bien es una división que facilitaría la participación 
social, no corresponde a cuencas hidrográficas específicas, sino a conjuntos de 
ellas, por lo que la administración del agua en ellas se complica. Algunos de los 
nombres de los consejos no corresponden a cuencas hidrográficas, sino a ríos, a 
porciones de estados o a regiones costeras específicas.

Un problema con las delimitaciones actuales de los Consejos de cuenca radi-
ca en que la atención a cuencas de gran importancia socioeconómica nacional, 
como lo es la subcuenca Lerma-Chapala (parte de la cuenca Lerma-Chapala-
Santiago), acapara toda la atención de sus integrantes, ya que los problemas son 
de gran envergadura. En este contexto, las pequeñas cuencas que forman parte 
de determinados Consejos de Cuenca y que sólo pertenecen a un estado, no 
son tomadas en cuenta seriamente dentro de los consejos, sus problemas son 
relegados, y aunque existen instancias auxiliares como las comisiones y comités 
de cuencas (cuyo ámbito de acción es en el nivel de subcuenca y microcuenca, 
respectivamente), los problemas no son suficientemente atendidos y se convier-
ten en asuntos sin importancia y en fuente de conflictos potenciales. 

A escala de cuenca se han reseñado las estructuras orgánicas y los mecanis-
mos que ya existen, que deben consolidarse o crearse para propiciar la participa-
ción de los actores clave: gubernamentales, en sus diferentes órdenes y sectores, 

Figura 1.  
Delimitación de Consejos de cuenca (cna 2001)

             Fuente: cna, 2001.
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usuarios y organizaciones sociales. Tal es el caso de los organismos de cuenca y 
sus consejos consultivos, así como de los Consejos de cuenca y sus órganos cole-
giados auxiliares. Sin embargo, la operación de estas instancias de participación 
y gestión, cuyo ámbito de acción está delimitado por unidades territoriales que 
obedecen a la dinámica natural y no a los límites políticos y administrativos, no 
está exenta de complicaciones conceptuales y operativas difíciles de resolver. 

Entre estas dificultades se puede señalar la contradicción de que si bien la 
lan da una orientación para abordar el tema del agua como un recurso natural 
integral, para manejarlo bajo ese criterio de integralidad las instituciones guber-
namentales siguen actuando de manera desarticulada. Por otro lado, muchas 
cuencas se encuentran dentro del territorio de varias entidades federativas, y 
cada una vela por sus propios intereses y actúa en consecuencia, perdiendo la 
visión integral del espacio territorial natural de la cuenca. Cabe también pre-
guntarse si la transferencia de autoridad de la CNA central hacia los organismos 
de cuenca será una verdadera descentralización, o sólo una desconcentración. 
Es decir, si en efecto, en la toma de decisiones se tomarán en cuenta los aportes 
de la sociedad civil y los gobiernos locales, o si el resultado no será una CNA 
con mayores controles sobre el recurso, ahora fortalecida en el nivel local. El 
resultado dependerá de la manera en que la lan se concrete en los Reglamentos 
antes referidos, y de que se produzcan los cambios organizacionales necesarios 
no sólo al interior de la CNA, sino también en los gobiernos locales y en las ac-
titudes de la sociedad civil que, en efecto, conduzcan en conjunto a una nueva 
cultura de la gestión del agua.

Los problemas que pueden resolverse con las estructuras orgánicas y los me-
canismos de planeación y acción existentes a escala de cuenca son los relaciona-
dos con la gestión integral del recurso hídrico, ya que tanto los estados y munici-
pios comprendidos en la cuenca, como la federación con sus distintos sectores, 
forman parte de estas estructuras orgánicas y mecanismos. Si estas instancias 
existen y los actores e instituciones adecuados están involucrados en ellas, y 
además está establecida la obligación legal de planear y actuar bajo los criterios 
de sustentabilidad a escala de cuenca, no tendría por qué haber obstáculos para 
la gestión integral del recurso hídrico. La participación de la sociedad civil, 
por otra parte, no se dará de manera automática porque lo diga la ley; serán 
necesarias acciones de promoción de esta participación, y la especificación de 
las obligaciones de la autoridad en relación con los aportes de la sociedad civil. 
De otra forma, no se podrá avanzar de una cultura con marcadas herencias del 
autoritarismo a otra más democrática y participativa. 
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Otro problema tiene que ver con la forma en que cada sector debe planear 
sus actividades y ejecutarlas para que al tiempo que cumple con sus objetivos, 
sea posible, en conjunto con los demás sectores, lograr el manejo sustentable de 
la cuenca; esto rebasa el tema del agua e incluye a todos los recursos naturales. 
Se considera que para planear el manejo sustentable de la cuenca no se deben 
invadir los espacios ya creados de las estructuras y mecanismos para la gestión 
integral del agua, sino que se han de crear los espacios propios para esta nece-
sidad, debido a que los objetivos son diferentes. Es decir, en un caso se trata 
de planear el manejo sustentable de la cuenca, con la intervención de todos los 
sectores y actores involucrados en la misma, que permita hacer uso pleno de los 
recursos naturales y servicios ambientales que ofrece la cuenca, bajo los criterios 
de la sustentabilidad. En el otro caso, se trata de planear la gestión integral del 
recurso hídrico en la cuenca, con la intervención de todos los sectores y actores 
que se vinculan con el agua, y que necesitan no sólo plantear sus necesidades 
con relación al recurso, sino también actuar bajo los límites que el recurso agua 
exige para su aprovechamiento y conservación. 

El punto de partida para aclarar la confusión y los problemas que de ella se 
derivan es reconocer que el agua no es más que uno de los recursos naturales 
que forman parte de la cuenca. Ésta se compone, además, por el recurso suelo 
y los ecosistemas terrestres y acuáticos y su biodiversidad, así como por todo el 
conjunto de interacciones sociales que en ellas ocurren. La confusión se gene-
ra porque la lan se refiere a los organismos de cuenca, Consejos de cuenca, 
Comisiones de cuenca, Comités de cuenca, como estructuras orgánicas y par-
ticipativas para la gestión del agua, pero sin acotar, en el propio término, que 
son solamente para la planeación del manejo recurso hídrico y no para todos 
los recursos naturales. Cada institución debe tener su propio ámbito de compe-
tencia, claramente definido y delimitado y los instrumentos y mecanismos de 
gestión necesarios para lograrlo. 

No han sido pocos los debates en torno a este tema, al reclamar que en los 
Consejos de cuenca, se deberían incluir los temas de la gestión del resto de los recur-
sos naturales de la cuenca, lo cual es un error. Sin duda, el agua, como recurso na-
tural imprescindible para el desarrollo de la sociedad, requiere un ámbito propio 
de gestión, con un marco legal e institucional adecuado y específico. En este ámbito 
deben participar todos los sectores vinculados con el agua, pero en la medida que 
esto sea para planear las políticas y las acciones del sector agua, y no para planear las 
políticas generales enfocadas al desarrollo de la cuenca.
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El hecho de que los procesos de planeación y gestión del agua se estén orien-
tado cada vez más en el nivel de cuenca es un avance muy significativo en el 
tránsito hacia la sustentabilidad, pero ello no significa que para seguir maduran-
do se deba diluir el espacio propio de gestión del recurso hídrico, sumándose 
a éste la planeación del uso de los demás recursos más allá de su relación con 
el agua. Así como el resto de los recursos naturales tienen sus propios ámbitos 
de gestión, lo cual no está a debate, el agua tiene el suyo propio: cada recurso 
tiene su ámbito propio legal e institucional. Tales argumentos no desconocen 
ni pretenden ocultar o minimizar la urgente necesidad de tener un espacio 
particular y específico en donde interactúen todos los sectores vinculados a una 
cuenca para planear su manejo sustentable. El manejo sustentable de los recur-
sos naturales es el objetivo que comparten. Primero, cada sector debe definir sus 
objetivos y metas específicos en su propio ámbito, y después debe interactuar 
con todos los sectores para acoplar objetivos coordinadamente en función de 
las necesidades integrales de la cuenca

Si bien es cierto que la suma de las partes no logra la integralidad, también 
es un hecho que cada parte necesita su espacio propio, y deben construirse los 
espacios intersectoriales de planeación en donde cada sector aporte su potencial 
y capacidades y, en conjunto, se diseñen estrategias integrales del manejo de las 
cuencas, que incluyan, además del agua, al resto de los recursos naturales. No obs-
tante, éste debe ser un espacio aparte y adicional a los existentes, donde se busque 
alcanzar los objetivos compartidos, resolver los conflictos y buscar sinergias.

La gestión integral del agua en la cuenca, definido en la lan, incluye todo 
lo referente al agua, desde la captación, la conducción, los acuerdos de distribu-
ción, y la calidad, así como el manejo del agua. Sin embargo, el manejo susten-
table de la cuenca se debe definir como la gestión de todo el espacio geográfico 
que la conforma, incluyendo el agua superficial y subterránea, el suelo y los 
ecosistemas terrestres y acuáticos con su biodiversidad. 

Al analizar las incongruencias en la delimitación de unidades de gestión 
del líquido se podría afirmar que la crisis del agua en México es un reflejo de 
la inadecuación institucional: no se puede lograr la integralidad automática-
mente al delimitar unidades de gestión como las cuencas (en cualquiera de sus 
variantes espaciales) si los actores institucionales y sociales implicados no están 
articulados para el trabajo colectivo. Aparentemente, no existen en el país las ca-
pacidades requeridas para entender la relación del agua con las cuencas, y éstas, 
a su vez, con las costas, los humedales y los océanos, para entonces poder actuar 
en consecuencia a ese continuo y proponer acciones sustentadas en el entendi-
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miento de las relaciones. En términos naturales, lo único que le da secuencia y 
unidad a este continuo es el ciclo hidrológico, pero es sumamente complicado 
pretender administrar, regular y ordenar todos los componentes naturales en 
relación con sus actores sociales. En suma, son múltiples los conflictos a los que 
se enfrentan los Consejos de cuenca (véase el cuadro 1).

Cuadro 1  
Conflictos en los Consejos de cuenca

Las instituciones no están respondiendo con la celeridad que requieren los proble-•	
mas y éstos se han tornado paulatinamente más complejos y variados. 
Se están enfrentando conflictos extremos que se deben resolver bajo presión.•	
Los mayores conflictos se han dado por la representatividad y la legitimidad de los •	
Consejos.
Existen conflictos múltiples diferenciados regionalmente, relacionados con la explo-•	
tación de recursos naturales, con el desempeño institucional y con la prestación de 
servicios.
La instrumentación de los Consejos de cuenca es sumamente lenta.•	
La compleja estructuración de los Consejos con sus comisiones, comités y •	 cotas ha 
limitado el entendimiento y su apropiación por los actores locales.
Falta de credibilidad en la convocatoria de gobierno.•	
Desconocimiento público de los límites y atribuciones de los consejos, e incluso de •	
su carácter consultivo o decisivo. 
Incertidumbre social respectos a la estructuración y funciones de los consejos que •	
impone la nueva lan (2004) y sus implicaciones en el manejo del recurso.
La Semarnat departamentalizada aún no logra integrar lo referente al agua con la •	
gestión ambiental.
El futuro de la cuenca dependerá de tantos factores impredecibles, que es difícil •	
imaginar cómo llegar a acuerdos de mediano o largo plazo. 

Perspectivas y retos para la gestión integral  
de los recursos hídricos por cuenca hidrográfica

Mucho se ha discutido acerca de la pertinencia de gestionar bien el agua —y otros 
elementos naturales— para adquirir capacidades que lleven a gestionar bien el 
“ambiente”; se acepta en general que se deben gestionar los diversos elementos 
de los sistemas naturales por separado, para después construir la integración. En 
la realidad de nuestro país el manejo del ambiente sigue siendo sectorial, lo cual 
no garantiza ni proporciona ninguna base que permita sugerir que se logrará la 
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integralidad de la gestión en algún momento, por lo que construir o consensar 
una unidad espacial común (sustentada en la dinámica natural) para los distintos 
ámbitos del desarrollo, incluso para el manejo de elementos naturales por separa-
do, ayudaría mucho a lograr la integralidad a la que se pretende transitar paulati-
namente. En este punto desempeña un papel trascendente el entendimiento y la 
delimitación espacial de la cuenca hidrográfica.

Para ir construyendo la gestión integral del agua por cuencas se requiere 
entre otras de las siguientes acciones:

Cuadro 2 
 Perspectivas para la gestión integral 
de los recursos hídricos por cuenca

Unificar criterios para la delimitación de las cuencas hidrográficas, sintetizando es-•	
fuerzos de regionalización y revalorando los avances logrados por el sector hidráulico.
Definir y consensar una unidad espacial común para los distintos ámbitos del que-•	
hacer gubernamental, que permita lograr la integralidad en la gestión del recurso y 
paulatinamente en la gestión ambiental.
Ampliar la cobertura de las áreas naturales protegidas en las cuencas hidrográficas. •	
Distinguir entre la gestión integral del agua en las cuencas y el manejo sustentable •	
de las mismas. 
Continuar desarrollando al sector hidráulico integrado al ambiental en visión y •	
acción. 
Adaptar los organismos de cuenca a las necesidades reales de las RH y a los mecanis-•	
mos de organización social que se han ido gestando desde el inicio de los Consejos 
de cuenca.
Definir las atribuciones y alcances de las estructuras orgánicas de gestión, los meca-•	
nismos de participación del recurso hídrico y las responsabilidades de los actores. 
Reformar y unificar el marco jurídico. •	
Fomentar políticas para el pago de servicios ambientales proporcionados por un •	
buen manejo de cuencas en las partes altas, en beneficio de los sectores de las partes 
bajas de las mismas. 
Formar profesionales especializados por zona ecológica.•	
Comunicar con claridad los beneficios reales que los ciudadanos obtendrían de su •	
participación en las diferentes instancias para el manejo del agua en la cuenca.
Diseñar instrumentos que antepongan la negociación al conflicto, potenciando ca-•	
pacidades para la prevención y la resolución de conflictos en las cuencas.
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La captación del agua  
en los territorios actuales  
de los pueblos indígenas de México

Eckart Boege

Presentación

Grandes movimientos sociales, principalmente indígenas, se han desarrollado 
en América Latina alrededor de la lucha por el control del agua. Este control se 
debate entre las tendencias privatizadoras del manejo desde la cuenca, manan-
tiales, infraestructura y venta del líquido, y el agua para todos como derecho 
humano. En este trabajo presentaremos una metodología y los resultados sobre 
la importancia relativa para la captación de agua de los pueblos indígenas de 
México. Los pueblos indígenas desempeñan un papel preponderante en la cues-
tión del agua ya que es en su territorio donde se capta por lo menos la quinta 
parte de toda el agua a nivel nacional.1 En las siguientes páginas se intenta hacer 
un balance de la captación de agua (agua verde) en territorios indígenas para así 
posicionar la importancia de las comunidades indígenas respecto al recurso. 

Algunas consideraciones metodológicas

Para hacer una evaluación de la captación del agua en territorios indígenas 
tenemos que desarrollar primero el concepto mismo de territorio y en segundo 
lugar el de “captación” de agua. El Censo General de Población y Vivienda 
(INEGI, 2000) para el año 2000 documenta la presencia de la primera lengua 
indígena en 48,196 localidades, que tienen un hablante de lengua indígena o 
más. Si tomamos en cuenta los hogares 2 en donde uno de los cónyuges o sus 
ascendientes hablan lengua indígena tenemos 23,084 localidades que tienen 
de 40% y más, de presencia de población indígena (Serrano E. et al 2002). De 
estas últimas localidades, 20,047 muestran contigüidad, en las cuales viven 

[41]
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6,374,476 indígenas, mientras que en 27,712 localidades dispersas afuera 
de los territorios se ubican 3,738,725 indígenas. A cada localidad contigua 
se le asignó su poligonal de su núcleo agrario según la publicación de los avan-
ces de certificación de los ejidos y tierras comunales del Procede (INEGI 2006). 
Asimismo, se hizo un recuento de la composición de las localidades que no 
pertenecen a este tipo de tenencia de la tierra o que no cuentan con el Procede 
pero sí muestran contigüidad. Con esta metodología podemos afirmar que los 
territorios de los pueblos indígenas actuales tienen una extensión míni-
ma de 24,163,779 hectáreas, lo que significa que ocupan por lo menos, 
el 12.44 % del territorio nacional (véase Mapa 1) con una presencia del 
85% de población indígena. Las 20,475 localidades contiguas forman el 
núcleo duro de los territorios de los pueblos indígenas y cuyo territorio 
es el objeto del estudio que a continuación presentamos

El estudio de la captura de agua y ubicación de los territorios de los pueblos 
indígenas respecto a las cuencas y la realización del inventario de captación 
y producción de agua en territorios indígenas, se hicieron a partir de la in-
formación que nos proporcionan las isoyetas de precipitación anual (INEGI 
2004). Usamos el concepto de “captación” para tomar conciencia de que no 
se trata simplemente de la precipitación sobre un área geográfica determinada, 
sino que depende del manejo de estas regiones de cómo se evapora, infiltra y 
escurre, en resumen de la calidad del servicio ambiental que proporcionan los 
ecosistemas transformados por los indígenas. Con esta metodología se puede 
tener una aproximación para evaluar el papel de los territorios de los pueblos 
indígenas en la captura de agua para el riego de las planicies, lagunas costeras, 
presas hidroeléctricas, el abasto de varias ciudades cuenca abajo. Asimismo, se 
puede evaluar su papel dentro de los eventos especiales, como son las tormentas 
y ciclones tropicales. 

La importancia de la ubicación de los territorios de los pueblos indígenas de 
México estriba en que la mayoría de los mismos se ubica generalmente en las 
cabeceras de cuenca, lugares clave como “fábricas” de agua para el resto de los 
ecosistemas y para la sociedad. Es decir, se trata de la interfase entre el agua 
“verde” y “azul”. La captación de agua que se calcula con la precipitación (obte-
nida de las isoyetas de precipitación anual) por superficie es parte del ciclo hi-
drológico. La condición del ambiente, esto es, calidad de la vegetación (natural), 
los suelos, su inclinación, la precipitación y la captación de agua, determinan en 
mayor o menor grado la intercepción de las escorrentías. Los escurrimientos 
superficiales y sub-superficiales se generan principalmente cuando la capacidad 
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de infiltración es excedida o bien por cambios de topografía dependiendo del 
clima, la topografía misma y calidad de la vegetación. La evo-transpiración, de-
pende según la temperatura de la velocidad de los vientos, estación del año y 
hora del día, y sobre todo del tipo y calidad de la vegetación. La infiltración 
depende de las condiciones del suelo y su capacidad de retención y absorción. 
Si la cubierta vegetal es buena, los suelos tienen suficiente porosidad para poder 
generar de manera óptima la infiltración.

Mapa 1.  
Territorios mínimos de los pueblos indígenas actuales



44	 Eckart Boege

La captación de agua en los territorios  
indígenas según las regiones hidrológicas,  
cuencas y subcuencas del país

Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas de la Sierra  
Tarahumara: pima, guarijio, rarámuri, y tepehuán de Chihuahua

Las cabeceras de cuenca del río Fuerte (vertiente del Pacífico), se encuentran 
en territorios rarámuri y tepehuán, mientras la cabecera del Conchos (vertiente 
del Golfo) está principalmente en área de influencia rarámuri. Los tepehuanes 
también se encuentran en el parteaguas de la cuenca del río Sinaloa. Los pimas 
forman parte de la cabecera de la cuenca del río Yaqui mientras que el territorio 
de los guarijios está en la cabecera de la cuenca del río Mayo. Las isoyetas de 
precipitación anual nos muestran que estas cabeceras de cuenca son las de más 
abundancia en cuanto a lluvias anuales se refiere. 

El río Conchos da servicio a la presa el Granero, que a su vez surte a los 
distritos de riego 005 de las Delicias y el 090 del bajo Conchos, en la zona li-
mítrofe con Estados Unidos de Norteamérica. Todas las demás cuencas de los 
territorios se dirigen hacia el Mar de Cortés, cuyos ríos son interceptados para 
formar un rosario de represas que dan servicio a los sistemas de riego de las lla
nuras costeras semidesérticas, cuya producción es una de las más importantes 
del país de la agricultura de exportación.

Tabla 1 
Captura de agua en los territorios indígenas rarámuri, 

tepehuán, mayo, pima, guarijio y yaqui

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (has)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Bravo-Conchos

Río San Pedro Rarámuri 5,773 500 32
Conchos-Presa 

El Granero
Rarámuri 8,562 450 38

Río Florido Rarámuri 584,733 757 3,642

Nazas-Aguanaval
Presa Lázaro 

Cárdenas
Rarámuri 1,227 550 7
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Tabla 1 
Captura de agua en los territorios indígenas rarámuri, 

tepehuán, mayo, pima, guarijio y yaqui

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (has)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Sinaloa

Estero de 
Bacorehuis

Mayo 49,795 429 190

Río Fuerte

Mayo 18,583 525 88
Rarámuri 1,779,457 1,014 14,610
Tepehuán  

(Chihuahua)
144,677 950 1,260

Río Sinaloa
Tepehuán  

(Chihuahua)
68,757 1,033 712

Rarámuri 26,158 900 278

Sonora Sur

Río Matape Yaqui 119,494 200 407

Río Mayo
Rarámuri 7,231 1,000 79
Mayo 101,793 350 329
Guarijios 64,815 825 538

Río Yaqui
Rarámuri 24,546 775 158
Pima 33,360 900 288
Yaqui 333,895 275 1,178

Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la zona Huicot tepehuán del sur de Durango, huichol,  
cora, mexicaneros (nahuas de Durango); de los purhépechas  
en el Tancítaro y de los otomíes y mazahuas en el Nevado de Toluca

Estos territorios indígenas forman parte de tres cuencas grandes: la de los ríos 
Lerma -Santiago, San Pedro y Acaponeta. La primera es una de las más grandes 
de México y parte de las montañas que rodean el Valle de Toluca, destacando 
el macizo montañoso del Nevado de Toluca o Xinantécatl. Aquí se encuentra la 
cabecera de cuenca del Lerma, que le da servicio a la ciudad de México en un 
proceso de trasvase, y a varios distritos de riego de ciudades como Guadalajara, 
que extrae agua del lago de Chapala. Las cabeceras de las tres cuencas se en-
cuentran en parte en los territorios indígenas entre ellas los territorios otomí, 
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mazahua, purhépecha tepehuanes, huichol, cora. La calidad de captación de 
agua depende del carácter montañoso e inclinación de las laderas así como de 
la cubierta vegetal. La imagen satelital presenta una mayor densidad de vegeta-
ción, y las isoyetas una mayor precipitación en los parteaguas. Éstas se recargan 
en esta cabecera y en el caso de la primera da servicio a las dos represas enormes, 
una en funciones, Aguamilpa, y El Cajón en construcción; así como los siste-
mas de riego de las planicies y a la red de abastecimiento de la ciudad de Tepic, 
Acaponeta, Tuxpan, además del sistema de humedales costeros. 

Las isoyetas de precipitación anual con valores más altos a nivel regional 
coinciden con los territorios indígenas. Estas serranías son también amortigua-
dores de eventos extraordinarios como son las tormentas tropicales y los huraca-
nes. Estos eventos tienen una recurrencia de dos a cuatro años en la parte norte 
de la región Huicot, de 5 a 7 en el territorio huichol y, en la parte media, de 8 
a 26 años (INI 2000). Cuando entra un huracán en la zona se generan deslaves, 
erosión severa y, sobre todo, desbordamiento de los principales ríos e inunda-
ciones en las planicies costeras. La región Huicot está clasificada como un área 
de riesgo de inundaciones que tuvo entre los años 1950 a 1989 de 91 a 135 y 
una parte más de 136 eventos de inundación (INI 2000). Las serranías de la re-
gión Huicot dan el servicio del agua a las represas para la generación de electri-
cidad, a las ciudades de las partes bajas, los sistemas de riego, y a los humedales 
de las planicies costeras. De la salud de estos ecosistemas depende la captación 
de agua para las presas Aguamilpa y del Cajón. En efecto, si la deforestación 
avanza el azolve por arrastre de suelo hacia las presas, las haría inviables en un 
mediano o largo plazo. Asimismo, el distrito de riego con agricultura de escala, 
sobre todo del tabaco, depende de la salud de las presas y de los ecosistemas de 
los territorios indígenas mencionados.
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Tabla 2 
Captura de agua en los territorios indígenas tepehuán de Durango, 

huichol, cora, mexicaneros (nahuas de Durango), purhépecha, 
otomíes y mazahuas del Nevado de Toluca

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Balsas-Lerma 
Santiago

Río Lerma Toluca Mazahua 67,136 915 605.4

Huicicila- 
San Blas 

Río Huicicila Huichol 243.6 1,500 3.9

Lerma-
Santiago

Lago de Chapala Purhépecha 617 967 5.57
Lerma-Chapala Purhépecha 26,122.80 1,058 236,8

Río Lerma-Toluca
Mazahua 66,467.00 944 599.9
Otomí 32,774.00 1,000 289.2

Lago de Pátzcuaro-
Cuitzeo y Lago 
Yuriria

Purhépecha 22,131 1,070 236.83

Río Bolaños Huichol 1,578 700 11

Río Huaynamota

Tepehúan  
de Durango

283,989 1,042 2,225.00

Huichol 526,407.00 1,013 4,684.00
Cora 2,139 1,380 1529.5
Nahuas de 

Durango
7,881.00 800 57

 Río Santiago- 
Aguamilpa

Huichol 195,697.80 1,291 2,139
Cora 4078.7 1,250 54

Presidio  
San Pedro 

Río Acaponeta
Tepehúan  

de Durango
82,115 1,530 1,189

Huichol 20,145 1,500 320.5

Río San Pedro

Tepehúan  
de Durango

344,694 1,118 4,004.60

Huichol 49,245 1,633 891.5
Cora 112,002.90 1,700 1976.5
Nahuas  

de Durango
15,356 1,775 260

El territorio purhépecha se ubica principalmente en el macizo montaño-
so del Tancítaro. Se trata de un parteaguas que mira hacia la cuenca Lerma 
Chapala por un lado y a la cuenca del Tepaltepec-Balsas por el otro. 
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Las regiones hidrológicas correspondientes y las cuencas  
y la captación de agua de los territorios de los pueblos indígenas  
de la Montaña y Mixteca Alta y Baja (nahuas de Guerrero,  
tlapaneca, mixteco, amuzgo, triqui)

Los pueblos indígenas nahuas de Guerrero y sus colindantes de Puebla, tlapa-
necas, mixtecos tanto de Guerrero como de Oaxaca, amuzgos de Guerrero y 
Oaxaca y los triquis conforman lo que llamamos la Montaña de Guerrero y la 
Mixteca Alta y Baja. La delimitación de la región es problemática porque los es-
tados dividen a los mixtecos y los amuzgos a pesar de que los territorios forman 
una unidad lingüística que es el criterio que seguimos en este trabajo.

Los territorios indígenas se ubican principalmente en los parteaguas de varias 
subcuencas que alimentan el río Balsas y varios ríos de la vertiente del Océano 
Pacífico. Para la vertiente del Atlántico tenemos en el parteaguas entre el Balsas 
y el Papaloapan la presencia de mixtecos, mismos que incursionan también en 
la sierra mazateca. La cuenca del Balsas es una de las más grandes y centrales del 
país. Se forma entre las Sierra Madre Oriental y Occidental. Hacia la vertiente 
del Pacífico, la cuenca del Balsas tiene longitudinalmente su cabecera de cuenca 
colindando con varias cuencas y ríos que se originan en estas cabeceras. Los ríos 
forman en su salida al mar las llamadas “islas barrera”, mismas que originan 
un rosario de lagunas costeras muy dinámicas y vitales para las pesquerías ribe-
reñas. En las cabeceras de cuenca, las isoyetas nos señalan una concentración 
mayor de humedad por la influencia de los vientos húmedos recogidos en el 
Océano Pacífico que se condensan en las laderas. Por el otro lado del partea-
guas, con cara a la cuenca del Balsas, las isoyetas nos señalan una sombra de 
humedad. Los nahuas de la Montaña de Guerrero tienen principalmente sus 
territorios hacia la cuenca del Balsas-Mezcala, del río Tlapaneco, aunque una 
pequeña fracción se ubica en el parteaguas del río Papagayo. Los tlapanecas se 
ubican casi exclusivamente en la cuenca alta del Papagayo, en la cabecera río 
Marquelia, mientras que los mixtecos de esta zona se ubican exclusivamente en 
la cuenca alta del río Nexpa. La cuenca del río Ometepec tiene en su cabecera 
a los mixtecos y en su parte media los amuzgos, mientras que los mixtecos de 
la mixteca baja se encuentran en una pequeña cuenca con salida al mar de la 
laguna Notengo. Sorprende el rango de precipitación en territorios mixtecos 
que va desde los 350 mm anuales hasta los 3,250 mm. Los tlapanecos también 
tienen un rango impresionante entre 450 mm hasta 2,250 mm en un territorio 
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relativamente pequeño. Viven en el parteaguas de tres cuencas: el Papagayo, 
Nexpa y Ometepec. 

Tabla 3 
Captura de agua en los territorios indígenas náhuas, mixtecos, 

popolocas triques, amuzgos,talpanecos, mazahuas

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Balsas

Río Atoyac A

Mixteco 67,876 1,458 897.8
Nahuas  

de Guerrero  
colindando  
con Puebla 

74,870 900 697.0

Mixtecos 303,546 1,233 2,950.4
Popoloca 13,755 590 92.0
Triquis 9,312 2,127 185.3

Río Balsas 
Mezcala

Nahuas  
de Guerrero  
colindando  
con Puebla 

286,356 1,003 2,558.6

Tlapaneco 446 1,650 7.4
Río Cutzamala Mazahua 24,130.70 1,042 228.5

Río Grande de 
Amacuzac

Nahuas  
de Guerrero  
colindando  
con Puebla 

73,638 1,038 628.9

Río Tepaltepec
Purhépecha 27,781 1,380 312.4
Purhépecha 39,595 1,422 598.7

Río Tlapaneco

Nahuas  
de Guerrero  
colindando  
con Puebla 

92,814 1,140 755.8

Mixteco 178,279 1,262 2,078.5
Tlapaneco 27,245 1,342 354.9
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Tabla 3 
Captura de agua en los territorios indígenas náhuas, mixtecos, 

popolocas triques, amuzgos,talpanecos, mazahuas

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Costa Chica- 
Río Verde

Río Atoyac B
Mixteco 343,300 1,565 4,240.2
Triqui 35,138 2,300 883.0

Río Nexpa  
y otros

Mixteco 46,678 1,644 776.0
Tlapaneco 44,871 1,721 743.5

Río Ometepec  
o Grande

Mixteco 267,861 1,688 4,983.8
Tlapaneco 23,971 1,729 464.8
Amuzgo 91,801 1,500 1,511.0
Trique 7,603 2,417 187.9

Río Papagayo

Nahuas  
de Guerrero  
colindando  
con Puebla 

26,942 1,300 409.0

Mixteco 2,763 2 57.8
Tlapaneco 174,787 1,575 3,060.7

Río 
Coatzacoalcos

Río CoatzacoalcosMixteco 20,579 2,464 475.9

Las regiones hidrológicas , las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la Sierra Sur de Oaxaca (chatinos y zapotecos del Istmo,  
chontales de Oaxaca, huaves, mixes)

Los pueblos indígenas de la Sierra Sur de Oaxaca abarcan alrededor de 800 mil 
hectáreas. Se trata de pueblos serranos que viven en el parteaguas de las cuen-
cas. Así, los chatinos abarcan una pequeña porción de las cabeceras de cuencas 
del río Verde, que le da servicio a un distrito de riego en las planicies costeras, y 
a la laguna de Chacahua que es un área protegida. Hacia el otro lado del parte-
aguas y mirando directamente hacia el Océano Pacífico los territorios chatinos 
son cabecera de de la cuenca del río Grande, Colotepec y otras más pequeñas 
que desembocan en lagunas costeras. Los zapotecos del sur se encuentran en los 
parteaguas de un sistema de cuencas y microcuencas que se denominan cuencas 
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de la Barra de Coyula y del río Copalita. Este sistema de ríos igualmente le da 
servicio a las lagunas costeras. Finalmente, la cuenca del río Tehuantepec tiene 
en el parteaguas con la cuenca del río Coatzacoalcos a Mixes y en los valles a 
representantes del pueblo Zapoteco. Sus territorios abastecen a la presa Benito 
Juárez y al distrito de riego que se encuentra en el Istmo de Tehuantepec, en 
territorio zapoteco. Las cabeceras de cuenca del río Atoyac B que va a formar el 
río Verde son de alto impacto de huracanes y, en especial, en una parte pequeña 
de la cuenca del río Verde en donde están los municipios mixtecos de Santo 
Domingo Nuxiño, Santo Tomás Mazatepec y Santa Inés de Zaragoza y los mu-
nicipios triqui. En los lugares mencionados tenemos precipitaciones de más de 
400 mm en 24 horas en el período que comprende de 1940 a 1980. 

Tabla 4 
Captura de agua de los territorios de los pueblos indígenas  

de la Sierra Sur de Oaxaca  
(chatinos y zapotecos del Istmo, chontales de Oaxaca, huaves, mixes)

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Costa Chica-
Río Verde

Río Atoyac B

Mixteco 343,300 1,565 4,240.2
Triqui 35,138 2,300 883.0
Zapotecos 176,024 1,093 1,878.80
Chatinos 85,989 1.333 1,154.00

Costa  
de Oaxaca

Río Astata  
y otros

Zapotecos 4,420 1,183 56.89
Chontales  

de Oaxaca 
13,166 1,042 6.2

Río Copalita  
y otros

Zapotecos 160,655 1,165 1,752.80

Río Colotepec  
y otros

Zapotecos 35,891 1,115 365.9
Chatitos 35,556 1.333 514.7

Tehuantepec.

Laguna Superior  
e Inferior

Zapotecos 212,438 1,594 2,340
Suaves 32,523 1,120 5.6

Río Tehuantepec

Zapotecos 304,808 1,103 2,864.0
Mixes 146,740 1,522 1874.0
Suaves 103 1.057 349.0
Chontales  

de Oaxaca 
23,015 900 210.0
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Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la sierras Norte de Oaxaca y Zongolica de Veracruz: mixes,  
zapotecos, chinantecos, mazatecos, cuicatecos, y nahuas de Zongolica

Esta región de los territorios indígenas es cabecera de cuenca de uno de los ríos 
más importantes del país: el Papaloapan. Las isoyetas de precipitación anual nos 
dan valores arriba de los 4,000 mm de lluvias. La Sierra de Juárez, forma una 
barrera montañosa que capta la humedad proveniente del Golfo de México de 
tal manera que en su ladera oriente se precipita la mayor parte de la lluvia mien-
tras de su lado occidente, se forma una sombra de humedad con precipitaciones 
bajas y que conforma regiones con vegetación xerófita del valle de Cuicatlán 
-Tehuacán. En estas serranías se originan los afluentes del río Papaloapan y es 
ahí en donde están los territorios de los pueblos indígenas. En las áreas en don-
de terminan las serranías y comienza la planicie costera se encuentran dos repre-
sas importantes, la Cerro de Oro y la Miguel Alemán, cuyo objetivo original fue 
amortiguar el impacto de las avenidas de agua en eventos extraordinarios como 
la de 1946 que inundó ampliamente la planicie costera. Estas dos represas se 
utilizan para generación de luz eléctrica y están en un proceso de azolvamiento 
severo. De la salud de los ecosistemas que se encuentran en los territorios in-
dígenas depende el azolve o no de las presas así como uno de los sistemas más 
importantes de humedales de México. 

En esta zona se provocaron más de 136 eventos de inundaciones durante el 
período de 1950- 89. 

La Sierra de los Tuxtlas es cabecera de cuenca tanto del Río Papaloapan 
como del Coatzacoalcos. Las isoyetas nos muestran las más altas precipitaciones 
del país: entre 4,000 y 4,500 mm anuales. Sólo en las partes altas se conservan 
las selvas, mientras que en la mayoría del territorio dominan los pastizales in-
ducidos para la ganadería extensiva. En esta zona se registran eventos de depre-
siones tropicales con precipitaciones de más de 400 mm en 24 horas. Esta área 
ha sido severamente afectada por las lluvias torrenciales en el año de 1999. En el 
período entre 1950 y 1989 se produjeron más de 136 inundaciones (INI 2000).



	 La captación del agua en los territorios actuales de los pueblos indígenas...	 53

Tabla 5 
Captura de agua de los territorios de los pueblos indígenas  

de las sierras Norte de Oaxaca y Zongolica de Veracruz:  
mixes, zapotecos, chinantecos, mazatecos, cuicatecos y nahuas de Zongolica

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Papaloapan

Río Jamapa  
y otros

Nahuas 
de Zongolica 

3,308.9 2,075 73.9

Río 
Papaloapan

Mixes 219,549.90 1,895 5,537.0
Zapoteco 386,380.00 2,381 7,626.8
Mixtecos 85,170.90 1.325 629.7
Nahuas Sur  
de Veracruz

88,157 2,050 1,772.6

Popoluca 55,244 2,871 1,205.0
Chinanteco 554,051.80 1,922 16,652.1
Mazatecos 247,915.90 2,456 7,362.8
Nahuas  
de Zongolica 

311,995 1,571 5,407.9

Chocho 3,965 700 27.7
Cuicateco 78,013.00 1,611.53 1,419.24

Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a la cuenca del río Coatzacoalcos y Tonalá,  
los territorios de los pueblos indígenas mixes, y zapotecos,  
zoques de Chimalapas, mazatecos y chinantecos,  
mixtecos relocalizados en Uxpanapa

El mapa de las cuencas e isoyetas de precipitación anual nos muestra la alta 
precipitación con cara al Golfo de México con alta precipitación anual a ni-
vel nacional (entre 3,000 a 4,000 mm anuales). Se trata de las cabeceras de la 
cuenca del río Coatzacoalcos. Este territorio se encuentra en el parteaguas de 
la vertiente del Golfo y la del Pacífico. Hacia esta última, la región mixe forma 
parte de una cabecera del río Tehuantepec, del río de los Perros y del Tequila, 
mientras que desde el macizo montañoso de Chimalapas que mira hacia la ver-
tiente del Pacífico se recarga la cuenca de una parte seca, ubicada en la sombra 



54	 Eckart Boege

de humedad. Hacia el Pacífico se reportan de 91 a 135 inundaciones para los 
años 1950 a 1989, mientras que hacia la vertiente del Golfo de México más de 
136 para el mismo período. En la cabecera de la cuenca del río Tonalá la preci-
pitación anual es aún más alta ya que se alcanzan valores de 4,500 mm y más. 
En esta zona habitan los zoques al igual que en Chimalapas. 

Tabla 6 
Captura de agua de los territorios de los pueblos indígenas  

mixes, zapotecos, zoques de Chimalapas, mazatecos y chinantecos,  
mixtecos relocalizados en Uxpanapa

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Coatzacoalcos

Río Coatzacoalcos

Chinanteco 55,456.7 2,906 1,691.7
Mixe 321,960 2,300 8,211.9
Mixteco 8687.9 2,415 868.7
Mazateco 5,387.7 2,250 121.2
Nahua 

del Sur
44,432. 3,417.9 1,212.0

Popoluca 36,544 2,600 912.0
Totonaca 8,986 3,000 291.9
Tzotzil 3,851 3,019 107.9
Zapotecos 68,709.8 1,825 1,459.8
Zoque 338,770. 2,697 8,244.7

Río Tonalá

Chinanteco 785 3,250 25.5
Chol 2,781. 3,250 90.3
Tzotzil 12,341.6 3,432 431.8
Zoque 13,930.7 3,417 516.0

Las regiones hidrológicas , las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la Sierra Norte de Puebla, Hidalgo, Veracruz y San Luis Potosí:  
huastecos, pame, nahuas, otomíes, totonacos

La Sierra Madre Oriental, con cara a la vertiente del Golfo de México, tiene 
una importancia enorme en la captación del agua. Las isoyetas de precipitación 
anual llegan en las serranías mirando hacia el Golfo a más de 4,000 mm. En 
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la caída de la Sierra hacia el Golfo habitan los pueblos indígenas arriba men-
cionados. Asimismo, en la sombra de humedad, en Hidalgo, San Luis Potosí, 
tenemos zonas áridas habitadas por los otomíes como el Valle del Mezquital. 
De hecho los cambios en la precipitación así como en la altura permiten el 
desarrollo de varios tipos de vegetación en distancias relativamente pequeñas. 
En la Sierra Norte, los huastecos y los nahuas viven en la cabecera de cuenca 
de uno de los afluentes del río Pánuco, el Moctezuma. El sistema de ríos del 
Pánuco forma una serie de humedales en la planicie costera. La cuenca es la 
del río Tuxpan que tiene igualmente altos valores de precipitación anual en la 
cabecera, y está habitada por otomíes, nahuas, y totonacos. La cuenca del río 
Cazones tiene una configuración similar a la anterior; su cabecera está habitada 
por comunidades nahuas y totonacos. La cuenca del río Tecolutla presenta en 
su cabecera igualmente los más altos valores de precipitación anual (más de 4 
metros). Es ahí donde viven los nahuas y totonacos. Estos últimos tienen pre-
sencia prácticamente hasta la costa. La cuenca forma igualmente humedales 
importantes en su salida hacia el mar. 

En 1999 se presentaron en toda esta sierra durante tres días eventos especiales 
de lluvia, precipitándose en sólo 24 horas más de 420 mm, originando uno de 
los mayores desastres por inundación que se hayan vivido en México. En efecto, 
las inundaciones de 1999 provocaron en la región muertes y miles de damnifi-
cados, así como pérdidas económicas considerables (INI 2000). Hubo deslaves 
importantes y millones de toneladas de suelo se fueron hacia las planicies coste-
ras y el mar elevando el lecho de los ríos y permitiéndose así su desbordamiento. 
La pregunta obligada es si con un buen manejo de las laderas, con la preservación 
de las cubiertas de vegetación, el desastre hubiese sido menor. La velocidad de vacia-
miento de las cuencas depende necesariamente de la calidad de la cubierta vegetal.
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Tabla 7  
Captura de agua de los territorios de los pueblos indígenas  

de la Sierra Norte de Puebla, Hidalgo, Veracruz y San Luis Potosí:  
huastecos, pame, nahuas, otomíes, totonacos

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Pánuco

Río 
Moctezuma

Nahuas SNP, S.Luis 
Potosí, Norte de Ver.

489,726.7 2,017 8,960.8

Otomí 269,369.7 801 1,624.8
Huasteco 92,740 1,744 1,363.7
Tepehua 190.5 1,650 3.14

Río Pánuco

Huasteco 38,247. 1,240 482.5
Nahuas SNP, S. Luis 

Potosí, Norte de Ver.
36,606 1,333 509.4

Río Támesi Huasteco 24,182. 1,100 266.

Río Tamuín

Huasteco 120,022. 1,686 2,323.5
Nahuas SNP, S. Luis 

Potosí, Norte de Ver.
20,594.9 1,617 344.2

Pame 73,143 1,118 812.6

Tuxpan 
Nautla

Laguna de 
Tamiahua

Huasteco 2,377. 1,450 33.2
Nahuas SNP, S. Luis 

Potosí, Norte de Ver.
5,219. 1,425 71.1

Río Cazones

Nahuas SNP, S. Luis 
Potosí, Norte de Ver.

703 3,000 22.4

Otomí 5,631.7 2,300 6.9
Totonaca 120,223.6 2,094 1,987

Río Tecolutla

Nahuas SNP, S. Luis 
Potosí, Norte de Ver.

222,375.5 1,876 4,478.9

Totonaca 148,949 1,905 3,463.6

Río Tuxpan

Huasteco 131.0 1,650 2.16
Nahuas SNP, S. Luis 

Potosí, Norte de Ver.
113,807 1,611 1,741.3

Otomí 94,832. 2,170 1,985.5
Tepehua 5,782.1 2,013 105.7
Totonaco 12,136. 2,342 224.4
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Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la cuenca del río Grijalva-Usumacinta:  
Alto Grijalva Grijalva Medio Usumacinta

Las cuencas del Usumacinta y el Grijalva forman un sistema complejo y formidable 
que involucran selvas y bosques, territorios importantes de los pueblos indígenas. Se 
conforma básicamente de tres cuencas: la del Usumacinta Alto y Grijalva Medio. Es 
difícil separar las cuencas ya que surcan las planicies de Tabasco, en donde forman 
un solo sistema de humedales altamente productivo desde el punto de vista ecológico 
(pantanos de Centla y laguna de Términos). Su origen está en las sierras, en parte 
del macizo montañoso de los Chimalapas, los Altos de Chiapas, la Sierra Madre del 
Sur. La selva Zoque y la Lacandona son en parte los grandes captadores de agua, sin 
embargo, de manera especial las serranías con cara al Golfo, en donde las isoyetas de 
precipitación anual nos marcan hasta valores hasta de 4,000 mm hasta 5,000 mm. 

En el alto Grijalva se encuentran tzotziles, tzeltales, tojolabales, mames, kan-
jobales, chujes, y jacaltecos. La sierra del sur de Chiapas es la principal proveedora 
de agua de la depresión del Grijalva. En efecto, esta sierra tiene altos índices de 
precipitación en especial hacia Guatemala y en el parteaguas entre la vertiente 
del Golfo de México y la del Pacífico. Es la zona del bosque mesófilo en donde 
llueve entre 2,000 y 3,500 mm. En el lado de la depresión del Grijalva, se ubi-
can varias comunidades tzeltales así como más hacia Guatemala comunidades 
mame, kanjobales y chujes. Del otro lado de la depresión, hacia el otro partea-
guas entre la cuenca del Grijalva y el Usumacinta, también se encuentran varias 
comunidades tzeltales. Esta cuenca del alto Grijalva le da servicio a las presas de 
la Concordia , la Angostura y del Sumidero. 

La parte correspondiente del parteaguas hacia la cuenca del Pacífico tiene po-
cas localidades correspondientes a los pueblos indígenas. En el Grijalva Medio, 
alrededor de la Reserva de la Biosfera del Ocote, se encuentran comunidades 
tzotziles que colonizaron la parte oriental. 

En los altos de Chiapas, de cara hacia las planicies de Tabasco, se encuentran bos-
ques mesófilos en sitios de muy alta precipitación habitados principalmente por zoques, 
tzeltales y choles y unas localidades tzotziles. Ubicados principalmente en el parteaguas 
los distintos pueblos indígenas de la depresión del Alto Grijalva, están principalmente 
en las cabeceras de cuenca, en particular en el parteaguas de la Sierra Madre del sur de 
Chiapas, en donde se encuentra el bosque mesófilo. Los tojolabales viven en una 
de las cabeceras de cuenca del Usumacinta en la selva Lacandona. 
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Tabla 8 
Captura de agua de los territorios  

de los pueblos indígenas de la cuenca del río Grijalva-Usumacinta:  
1) Alto Grijalva 2) Grijalva Medio 3) Usumacinta

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua 
en millones de m3  
 en los territorios  

indígenas

Grijalva-
Usumacinta

Grijalva-
Villahermosa

Chol 298,620. 2,805 9,532.6
Chontal de Tabasco 29,946.9 2,433 618.6
Tzeltal 195,528. 2,319 4,662.9
Tzotzil 224501 2,614 4,590.0
Zoque 84,587.6 3,396 3,169.2

Grijalva- 
La Concordia

Jacalteco 90.75 1,033 0.90
Kanjobal 8,739.9 1,239 94.91
Mame 4,045 1,400 66.2
Tojolabal 1,042 900 9.38
Tzeltal 36,430.6 1557 566.8
Tzotzil 66,923.8 1,648 1,205.8

Grijalva  
Tuxtla  
Gutiérrez

Tzotzil 245,485. 1,462 3,426.
Zoque 66,306 1,876 1,115.
Tzeltal 1,656. 1,788 30.5

Laguna de 
Términos

Maya 32,121. 1,100 353
Chol 28,006 1,541 436

Río Chixoy

Chol 185,668 2,592 4,994.8
Chontal de Tabasco 1,357 1,650 22.41
Maya Lacandón 95,169 2,417 2,394.7
Tzeltal 110,772. 2,528 2,740.8

Río Lacantún

Chinanteco 1,015 2,250 22.85
Mame 1,837.7 2,363 51.6
Chol 24,918.6 2,500 580.9
Chuj; Chuj-

Kanjobal
4,102.6 2,114 14.8

Kanjobal 14,098 2,633 444.4
Mame 2,114.6 2,160 55.4
Maya- Lacandón 408,554.8 2,383 9,573.5
Tojolabales 212,511.7 2,310 4,790.0
Tzeltal 456,666. 2,306 8,449.7
Tzotziles 48,290 2,746 967.7
Zoque 846.5 2,500 21.5
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Las regiones hidrológicas, las cuencas y la captación de agua  
correspondientes a los territorios de los pueblos indígenas  
de la Península de Yucatán

Las regiones hidrológicas de la Península de Yucatán son clasificadas de la manera 
siguiente: Yucatán Norte, Este y Oeste con sus respectivas cuencas. No hay escu-
rrimientos superficiales, en especial en el norte, por lo que el sistema de cuenca 
no es muy claro. En efecto, la península de Yucatán es una plataforma cárstica re-
lativamente reciente sin cabeceras hidrostáticas en donde se infiltra rápidamente 
y cuyos acuíferos drenan lentamente de sur a norte hacia la costa.

Tabla 9 
Captura de agua de los territorios 

de los pueblos indígenas de la Península de Yucatán

Región  
hidrológica

Cuencas
Territorios  
indígenas

Superficie  
de la cuenca  
en territorios  

indígenas (ha)

Promedio  
precipitación  
(mm/año)

Captura de agua  
en millones de m3  
en los territorios  

indígenas

Yucatán  
este

Bahía 
de Chetumal 
y otros

Chol 35,851.8 1,225 445
Kanjobal 7,471 1,100 82.1
Kekchí 19,297 1,100 212
Maya 285,681 1,183 3,494.3
otomí 1,696. 1,125 22.1

Cuencas 
Cerradas B

Maya 1,426,839. 1,267 16,678.4
Chol 93,878 1,225 1,120.

Yucatán  
norte

Quintana Roo Maya 1,050,760. 1,113 13,590.6
Yucatán Maya 3,498,238.7 906 38,980.8

Yucatán  
oeste

Cuenca 
Cerrada A

Chol 27,565. 1,275 324.7
Maya 298,693.5 1,211 3,328.8
Quiché 9,076 1,350 122.53
Tzeltal 888 1,225 10.9

Río Champotón 
y otros

Kanjobal 8,109.9 1,350 109.4
Kekchí 1,516 1,350 20.4
Mame 18,560 1,100 204.1
Maya 345,819.8 1,129 3,860.0
Quiché 20,285.7 1,500 277.6
Tzotzil 3,750. 1,225 48.5
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Algunas reflexiones en torno  
al agua y los pueblos indígenas

En los territorios de los pueblos indígenas de México se captan anualmente 339,800.41 
millones de m3 de agua, es decir, el 21.69% del total si consideramos que el prome-
dio anual nacional es de 1,566,050.10 millones de m3. Si hemos de descontar la 
evotranspiración que representa alrededor de dos tercios de este volumen (en térmi-
nos muy gruesos), los territorios de los pueblos indígenas proporcionan 113,255.47 
millones m3 a los ecosistemas y a la sociedad en su conjunto. Una de las conclu-
siones más importantes de la relación entre agua y territorios indígenas es 
que éstos se encuentran generalmente en las cabeceras de las principales 
cuencas y subcuencas. Por ello, decimos que se trata principalmente de la 
captación del “agua verde” y es precisamente en estas regiones donde la 
misma se convierte en “agua azul”. Esta ubicación le confiere a los territorios 
de los pueblos indígenas gran importancia estratégica, ya que de la gestión eco-
sistémica adecuada de las cabeceras permite una mejor retención del agua y la 
mejor infiltración posible. Estas cabeceras de cuencas y subcuencas son a la vez 
zonas críticas en lo que se refiere a los riesgos hidrometereológicos. En efecto, 
varias de las trayectorias de los huracanes apuntan a las sierras en donde en parte 
están asentados los pueblos indígenas. En nuestro país se privilegia la remediación 
inmediata antes que evitar y prevenir los efectos graves de los impactos de los huraca-
nes, de los incendios forestales y de periodos prolongados de sequía. Las cabeceras 
de cuenca son los principales amortiguadores de los huracanes y un solo even-
to intenso puede generar destrucción severa tanto cuenca arriba como cuenca 
abajo, como lo demostraron el Mitch, Gilberto, Paulina, Stan y otros eventos. 
Observamos especialmente alta vulnerabilidad sierra norte de Puebla, norte 
de Oaxaca y los Tuxtlas, sierra sur de Oaxaca, Chiapas y península de Yucatán, 
región Huicot y Tarahumara.

Las políticas públicas para la conservación de la vegetación, de manejo de 
suelos en laderas y protección de los ecosistemas no están adecuadamente de-
sarrolladas en los territorios de los pueblos indígenas, habiendo evidencias em-
píricas sobre los beneficios que estas tendrían. Por ejemplo, estudios sobre los 
efectos del huracán Mitch en Centroamérica muestran que en comunidades in-
dígenas y campesinas con manejo de laderas no hubo pérdidas significativas de 
vegetación, suelo y cosechas de cultivos perennes. En este caso, las experiencias 
de organización comunitaria, de transmisión de conocimiento de campesino a 
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campesino, metodologías agroecológicas para el manejo de laderas fueron esen-
ciales para reducir la vulnerabilidad de la región (Holt-Giménez E. 2000).

Para reforzar la afirmación anterior habría que examinar la siguiente tabla que 
establece una correlación importante entre territorios indígenas y precipitación. 

Tabla 11  
Precipitación anual a nivel nacional  

comparado con los territorios de los pueblos indígenas

Precipitación  
anual promedio  

(mm.)

Territorio nacional  
isoyetas de precipitación  

anual (has.)

Territorio indígena  
isoyetas de precipitación  

anual (has)

Porcentaje respecto  
a los valores  
nacionales

25 – 1000 136,700,046 7,211,995 5.3
1000 – 2000 46,727,664 12,300,328 26.3
2000 – 3000 6,046,775 2,002,750 33.1
3000 – 4000 2,126,090 1,010,542. 47.5
4000 – 4500 300,187 185,632 61.8
4500 mm. y más 53,068 34,488 65.0

Los porcentajes en la tabla 11 se establecen respecto a los valores nacio-
nales. Si bien los territorios indígenas abarcan el 12.4 % del territorio nacional, 
están distribuidos en la mitad de los territorios donde la precipitación es mayor. Los 
pueblos indígenas que más altos valores alcanzan (4,000 mm y más) son los mame, 
choles, zoques, chinantecos, mazatecos, nahuas de Zongolica, nahuas de la sierra 
norte de Puebla, nahuas de los Tuxtlas, popolucas y totonacos. 

A causa del acceso al agua que se encuentra en los territorios se han ge-
nerado varios conflictos importantes entre la población indígena y el estado-
gobiernos. En nombre del beneficio de la sociedad en su conjunto, la construc-
ción de enormes represas para el control de avenidas en eventos metereológicos 
extraordinarios, la generación de electricidad y el almacenamiento de agua para 
los sistemas de riego, se han generado pérdidas de tierras importantes, despla-
zamientos y relocalizaciones masivos desgarradoras de la población, pérdida de 
lugares en donde yacen los ancestros y sitios sagrados (Boege E., 1988; Barabas 
A, Bartolomé M., 1973). La lista de estos agravios es larga y el conflicto entre 
comunidades indígenas y gobierno ha tenido distintas rutas. Los principales se 
ubican en la pérdida significativa de territorios, de las mejores tierras y el desmem-
bramiento de las comunidades agrarias y sociales sin compensaciones justas. 

En estos territorios se captura el agua para un rosario de represas que en el 
norte del país forman los distritos de riego de la agricultura de alto rendimiento 
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y de sistemas importantes para la generación de electricidad. Llama la atención 
que no exista una política pública clara para mantener la salud de los ecosiste-
mas en estas cabeceras de cuenca. De la integridad de los ecosistemas, depende 
la calidad de la captación de agua, de la infiltración, la evo-transpiración y los 
escurrimientos superficiales y sub-superficiales. La velocidad del vaciamiento de la 
cuenca depende, asimismo, de la calidad de la cubierta vegetal. Los ecosistemas 
naturales, por su mayor complejidad, son las mejores trampas para la infiltra-
ción del agua y dosifican el escurrimiento superficial y la evo-transpiración. Por 
otro lado, la remoción de la vegetación genera erosión del suelo, acelera el escurri-
miento y el vaciamiento de la cuenca así como el asolvamiento de los cuerpos de 
agua naturales y artificiales, incluyendo los ríos, las lagunas costeras, las presas, lo 
que pone en entredicho la sustentabilidad y funcionamiento a mediano y largo 
plazo de las mismas. Casi todas las cabeceras de cuenca están perdiendo suelos, 
las presas se están azolvando y la sustentabilidad de la generación de electricidad 
a largo plazo sufre una merma importante, ya que las presas pierden su capa-
cidad de almacenamiento para el riego. Una vez construidas las presas, no 
existe política pública por parte de los gobiernos para conservar saludables 
los ecosistemas en las áreas de recarga. 

Otro espacio de conflictividad es el abasto de agua para las ciudades desde 
los territorios de los pueblos indígenas. Por un lado, el manejo inadecuado de 
las laderas va azolvando los sistemas de captación de agua para canalizarla a las 
ciudades. Por el otro, en las ciudades el agua se considera “dada”, y no se ve la 
necesidad de procedimientos compensatorios para los dueños de los territorios, 
ni obras para mejorar la captación. De este modo, el vacío de las instituciones 
para evitar esa degradación no es llenado por nadie. Asimismo, el trasvase entre 
cuencas para el abastecimiento de las ciudades, puede reducir dramáticamente 
el acceso de las comunidades al agua, tanto para consumo humano como para 
la pequeña irrigación (tal es el caso de los mazahuas y la ciudad de México). 

La gestión del agua en los territorios indígenas por parte de los usuarios (riego 
y hogares), tiene varias modalidades, que van desde acuerdos comunitarios para 
mantener forestado tal o cual manantial, comités de riego cuando hay escasez de 
agua para la irrigación, hasta la formación de comités para la introducción y man-
tenimiento del agua para uso doméstico. Como usuarios en el año 2000, 42% 
de hogares indígenas carecían de agua entubada y el 70% carecía de servicios de 
saneamiento de las aguas servidas (Peña F., 2004: 93). En la gestión del agua, los 
usuarios (las comunidades) entregan su trabajo en forma de tequio para generar 
la infraestructura. Destaca aquí el trabajo de faena (comunitario obligatorio) para 
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la construcción de cajas de agua, zanjas y colocación de tuberías. El comité vela 
por el mantenimiento y buen funcionamiento del abasto de agua. Los usuarios a su 
vez tienen el derecho de registrar las fuentes de su abastecimiento y si no lo han rea-
lizado los pueblos indígenas en calidad de ejidos o comunidades pueden perderlas.

Como conclusión podemos afirmar que los territorios de los pueblos indígenas 
y las comunidades en las que viven son ignorados como custodios, guardianes o 
proveedores de agua. En efecto, no están representados los propietarios del bos-
que ni los actores sociales, tales como ejidos y comunidades en los consejos de 
cuenca, y por esta vía no hay una plataforma para negociar. 

A pesar de que la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable integra 
correctamente la problemática del agua al manejo integral por cuencas hídrico- 
forestales, nos enfrentamos a problemas de enfoque sobre los permisos para los 
aprovechamientos forestales de maderables y no maderables, que subordinan los 
recursos hídricos al manejo forestal para producir madera. ¿Qué sucede cuando 
no existen aprovechamientos forestales y que los bosques tienen un papel im-
portante para la regulación del agua en las cabeceras de cuenca? Encontramos 
problemas de aplicación de los instrumentos de política y de las autorizaciones, 
entre otros, que afectan el cuidado real de las cuencas hidrológico-forestales. 

En términos de manejo de microcuencas, tenemos varios ejemplos tradicio-
nales manejados por indígenas, a veces con apoyos estatales o de ONGs, como 
es la construcción de jagüeyes (de la tradición arábigo española y de los hacien-
das), microrepresas y estructuras sencillas de retener suelo y agua, que han ser-
vido como base para detener la erosión y revivir manantiales desaparecidos. Sin 
embargo, el manejo integral del bien común no puede centrarse únicamente en 
el manejo del agua. Ante la importancia del papel de los territorios de los pue-
blos indígenas para la captación de agua cuencas arriba, debe impulsarse una 
alianza estratégica entre pueblos indígenas y Estado, para garantizar el derecho 
humano de acceso al agua de las poblaciones indígenas así como políticas espe-
cíficas de retribución por los servicios ambientales proporcionados. La política 
de desarrollo sustentable en los territorios de los pueblos indígenas pasa por el 
fortalecimiento y empoderamiento de las organizaciones locales y regionales para 
el manejo del bien común. Las estrategias de organización y de manejo de las 
cuencas requieren ordenamientos territoriales para fortalecer las reglas del go-
bierno del bien común y acceso a los recursos, manejo forestal y agroforestal de 
las laderas, y la defensa de la agrobiodiversidad indígena. 
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Notas

1	 En este ensayo hacemos la diferencia entre “agua verde”, que se refiere a la que cae 
sobre la tierra misma que recarga las fuentes hídricas superficiales (ríos, lagunas y lagos), 
y las subterráneas (acuíferos y manantiales), o sea el “agua azul” (Dávila S., 2006).

2	 Un hogar indígena es el que tiene un hablante ya sea de los cónyugues o su ascendien-
te. Véase la metodología desarrollada por la CDI-PNUD (Serrano E. et al, 2002).
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Algunas preguntas importantes  
a considerar cuando se desea  
instrumentar un esquema de pago  
de servicios ambientales hídricos

Jorge L. Chagoya Fuentes

Introducción

El pago por servicios ambientales hídricos (PSAH) está cada vez más presente 
en nuestras vidas. Hay muchos ejemplos de ello a través de todo el planeta. Sin 
embargo, muchas veces se crean falsas expectativas cuando se pretende poner 
en práctica un esquema de PSAH, o las bases en la que está cimentada la meto-
dología de PSAH son erróneas o inexistentes, por lo cual es importante revisar 
las experiencias pasadas para no incurrir en los mismos errores y/o tratar de 
mejorar los aciertos. El presente documento expone una serie de preguntas que 
surgen de una revisión bibliográfica multidisciplinaria y de la opinión de expertos 
en la materia.

Pregunta 1. ¿Cuál es el valor del servicio ambiental?

Todo ecosistema en condiciones inalteradas produce muchos servicios ambientales 
(biodiversidad, fijación de carbono, agua, belleza escénica, reducción en la emisión 
de otros gases de efecto invernadero, etc.), sin embargo, cuando este ecosistema es 
alterado por el hombre para producir alguna cosa (leche, carne, granos básicos, 
frutas, legumbres, etc.) su capacidad de generación del servicio ambiental se ve 
disminuida. 

En el caso de los servicios ambientales hídricos, una de las alternativas para re-
vertir el problema de degradación ambiental es liberar de sus actividades produc-
tivas a todas aquellas tierras que estén en una zona crítica de recarga de mantos 
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acuíferos, o cambiar los esquemas de producción actuales a sistemas más ecoló-
gicamente amigables. Para lograrlo, es necesario cubrir a perpetuidad el costo 
de oportunidad de las actividades productivas que se van a dejar de generar, o 
cubrir los costos de la reconversión productiva que se va realizar, además del 
servicio ambiental que el nuevo sistema proporciona. 

Es importante aclarar que los costos de oportunidad cambian de un lugar 
a otro y dependen de las actividades productivas de la zona. En lugares con 
condiciones como tierras con baja fertilidad, agricultura de subsistencia y/o 
ganadería extensiva en laderas, el costo de oportunidad será bajo y, por lo tan-
to, existe más posibilidad de que la población que recibe el servicio ambiental 
pueda pagar. Sin embargo, en el caso contrario, donde el suelo es muy fértil y 
productivo o se encuentra en una zona de un nuevo asentamiento urbano, el 
costo de oportunidad será alto y se tendrán menos posibilidades de que la po-
blación pueda cubrir el servicio ambiental. 

Los costos de reconversión productiva son menos onerosos para el usuario 
del servicio ambiental y también, posiblemente, sean una buena opción para 
aquellos generadores del servicio ambiental que no desean liberar sus tierras de 
toda actividad productiva. Sin embargo, hay que tener en cuenta al menos tres 
situaciones: a) los nuevos sistemas productivos siguen dependiendo de las deci-
siones de manejo del productor y es posible que debido a problemas socioeco-
nómicos se pueda volver a caer en una degradación del medio ambiente; b) se 
debe tener un plan anual de monitoreo de aquellos productores que estén bajo 
esquemas de reconversión productiva, y c) existe poca información científica 
donde se hable del potencial de producción de un servicio ambiental hídrico 
por parte de los diferentes sistemas agroforestales. 

Pregunta 2. ¿El esquema a instrumentar  
será a nivel local, regional o nacional?

Los esquemas actuales de PSAH en Latinoamérica tienen en su mayoría co-
bertura nacional y presentan severos cuestionamientos, ya que es muy difícil 
cubrir con un mismo tipo de pago toda la variabilidad tanto biofísica (suelo, 
ecosistema, hidrología, geología, hidrogeología), socioeconómica (tenencia de la 
tierra, pobreza, marginación, costo de oportunidad del uso del suelo), como de 
uso del agua (agricultura, consumo domestico, industrial, hidroeléctrico, agua 
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embotellada, etc.). Por lo tanto, es necesario reconocer las diferencias regionales 
y adaptar los programas a estas diferencias.

Los esquemas de PSAH deben ser, en el mejor de los casos, locales o regiona-
les, debido a que existe un gran número de variables que cambian de una región 
a otra. Por ejemplo, las actividades productivas que se desarrollan en una zona 
alta de montaña, por arriba de los 1,400 metros sobre el nivel del mar (lechería 
intensiva, cultivo de café, cultivo de papa, plantaciones de confieras, etc.), tie-
nen diferentes costos de oportunidad que aquellas actividades productivas que 
son desarrolladas en zonas bajas tropicales (ganadería extensiva de doble propó-
sito, cultivos básicos anuales, cítricos, plantaciones forestales tropicales, etc.).

Además, podemos decir que los problemas de escasez de agua que existan en 
una zona deben ser afrontados por las personas que viven en esa zona; dichos 
problemas difícilmente serán tomados en cuenta por las personas que viven 
fuera del área de influencia de la cuenca o microcuenca. Por ejemplo, la escasez 
de agua que vive la ciudad de México debe ser resuelta por las personas que 
viven en dicha ciudad y las que viven en la ciudad de Puebla deben hacer frente 
a sus propios problemas. Si existen ciudades o comunidades que comparten 
la misma zona de recarga entonces se deben plantear estrategias conjuntas, y 
cuanto más grande sea la cuenca hidrológica, más complejas serán las estrategias 
de solución. 

¿Ello no contradice la idea misma de pago por servicios ambientales, de 
aportaciones de los usuarios de las ciudades hacia los proveedores en las cuen-
cas altas? ¿No excluye la sensibilización de la gente de la ciudad como usuarios? 

A continuación se presentan algunas ventajas de un esquema de PSAH don-
de existe una participación en el plano local para definir las metas y mecanis-
mos del programa: 

1.	 La población que vive en la zona se involucra más en el proceso. 
2.	 Se determina con más facilidad la oferta y la demanda del servicio 

ambiental.
3.	 Al existir menos interacciones, son menos complejos.
4.	 Responden a problemas locales.
5.	 Van acompañados de un programa de educación ambiental en la 

región.
6.	 Se pueden estimar con mayor exactitud los costos de oportunidad de 

los usos del suelo, los costos de los casos donde exista una reconversión 
productiva, los de transacción y los de monitoreo.
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7.	 Se pueden localizar con mayor exactitud las zonas de recarga de los man-
tos acuíferos más importantes para la región.

8.	 Es más sencillo desarrollar un programa de manejo integral y ordena-
miento territorial de microcuenca.

Pregunta 3. ¿La escasez de agua que vive la población  
de una zona determinada se debe a una reducción  
en la producción de agua del ecosistema que la abastece  
o depende de otros factores, tales como sobrepoblación  
y/o fallas en la red de distribución?

Por desgracia algunos de los estudios socioeconómicos de valoración del servicio 
ambiental hídrico que se han realizado en países en desarrollo, no han tomado 
en cuenta si la falta del servicio hídrico es por problemas en la infraestructura 
hidráulica, o por problemas de producción de agua por parte del ecosistema. 
En este caso, los resultados de estos estudios no son aplicables a la realidad y, 
en caso de que se apliquen, se corre un gran riesgo de crear falsas expectativas 
en la población. Por ejemplo, la gente que vive en la cabecera municipal de 
Tepetzintla, Veracruz (Sierra de Otontepec) ha manifestado desde hace varios 
años constantes quejas sobre el servicio del agua. Dicho servicio es suministra-
do de una forma intermitente a colonias y por horas, de forma que una casa 
sólo tiene agua unas cuantas horas al día. Este problema, por el momento, no es 
causado por una falta de producción de la microcuenca La Pagua, la cual surte 
de agua a la cabecera municipal, sino por una red de distribución hidráulica 
obsoleta. En este caso en particular, si las autoridades desean poner en práctica 
un esquema de PSAH, primero deben corregir el problema de infraestructura 
para posteriormente hacer los estudios socioeconómicos correspondientes para 
determinar el valor del servicio ambiental que deberá ser compensado por los 
usuarios. De otra manera se estarán creando falsas expectativas en los futuros 
demandantes del servicio ambiental. 
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Pregunta 4 ¿Dónde están y cuáles son las dimensiones  
de las zonas de recarga del manto acuífero?

Conocer dónde se encuentran las zonas prioritarias de recarga de los mantos 
acuíferos con más problemas es el primer paso que cualquier esquema local de 
PSAH debería dar. Ello se logra mediante estudios de hidrogeología, los cuales 
determinan con mayor exactitud dónde se encuentran las zonas de recarga y 
cuál es su extensión. Es importante destacar que si bien estos estudios (depen-
diendo del área) tienen un costo considerable, son de crucial importancia, ya 
que los beneficios que se obtendrán en el mediano y largo plazo ahorrarán 
mucho dinero al evitar que se pague en una zona que, desde el punto de vista 
hidrogeológico, no es prioritaria.

Una ventaja de conocer dónde está localizada y cuál es la extensión del área 
de recarga, es que se pueden identificar los usos de suelo de la zona, lo cual 
ayudará, en gran medida, a calcular el costo de oportunidad de las actividades 
económicas que se desarrollan localmente, y también servirá de guía para desa-
rrollar la investigación acerca de los indicadores hidrológicos de los principales 
usos de suelo en las condiciones locales. 

Pregunta 5. ¿Estamos seguros de que el servicio ambiental hídrico  
que el consumidor va a pagar contribuye a la conservación  
del servicio ambiental que el consumidor espera recibir?

Es importante no crear falsas expectativas en los futuros usuarios del servicio 
ambiental hídrico. Se debe tener la seguridad de que, al proteger o reconvertir 
las zonas de recarga, éstas proporcionarán el servicio que se espera (mantener o 
aumentar el caudal). Esta información se debe desarrollar antes de aplicar un 
valor al servicio ambiental, lo cual evitará, desde el punto de vista hidrológico, 
sub o sobreestimar la producción del ecosistema. Esta información también 
evitará que los usuarios paguen por un servicio que no recibirán o que lo obten-
drán en menor cantidad y calidad de lo esperado.

Por otra parte, es importante tener en cuenta la capacidad de producción de 
agua por parte del ecosistema. Esto quiere decir que aunque se tenga el mejor 
ecosistema y la mejor infraestructura hidráulica existirá un límite de producción 
de agua por parte del ecosistema; ello implica que por más servicio ambiental 
que se pague, no se podrá aumentar el caudal de la microcuenca. Con base en 



72	 Jorge L. Chagoya Fuentes

lo anterior no se deben crear falsas expectativas de abastecimiento de agua si se 
desconoce el potencial de producción del ecosistema.

Pregunta 6. ¿Cuánto están dispuestos a pagar  
los usuarios por el servicio ambiental hídrico?

El servicio ambiental debe ser valorado desde el punto de vista del usuario; en 
otras palabras, si el servicio ambiental que produce el ecosistema no tiene nin-
gún demandante que pague alguna cantidad de dinero por el servicio obtenido, 
dicho servicio no tiene precio alguno. En caso contrario, cuando un ecosistema 
produce un servicio ambiental y existe un grupo de personas interesado en con-
servarlo, se debe estimar desde el punto de vista del usuario la disponibilidad a 
pagar por ese servicio ambiental. 

En el plano internacional, la técnica más usada para estimar el valor de un 
servicio ambiental hídrico, desde el punto de vista de la demanda (usuario), es 
la valoración contingente; tal técnica consiste en estimar, mediante un cuestio-
nario, la cantidad de dinero que el futuro usuario del servicio ambiental está 
dispuesto a pagar. Sin embargo, las respuestas al cuestionario son influenciadas 
por la educación ambiental que tenga la persona entrevistada, por lo que en paí-
ses donde se tiene una pobre educación en materia ambiental las respuestas son 
poco confiables y pueden arrojar resultados erróneos, los cuales, al momento de 
llevarlo a la práctica (cobro al usuario), no son aceptados. 

Una de las técnicas que se proponen para ayudar a estimar el valor del servi-
cio ambiental en regiones donde no existe o es muy poca la educación ambien-
tal, es utilizar metodologías participativas, las cuales involucran a los diferentes 
usuarios del servicio hídrico, y al mismo tiempo se tiene una mejor oportuni-
dad de informar a las personas qué es un servicio ambiental, dónde se está ge-
nerando, qué está pasando con las zonas de recarga, etc. Uno de los objetivos de 
esta metodología es que los habitantes de una región que tienen un problema 
real de abastecimiento de agua puedan proponer sus propias alternativas para 
enfrentar el problema, así como la manera en que ellos retribuirán a los presta-
dores del servicio ambiental. 
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Introducción

En este trabajo se presenta una experiencia de gestión social para la conservación y 
aprovechamiento del agua y manejo de cuencas en comunidades indígenas del 
trópico seco mexicano. Partimos del reconocimiento de que en estas comuni-
dades, donde los campesinos se desempeñan como guardianes de los ecosistemas 
donde se produce el vital líquido, existe una cultura del agua que incluye orga-
nización para la gestión social, conocimiento y tecnología local para su manejo, 
así como representaciones simbólicas, artísticas y espirituales en torno a ella. La 
gestión social del recurso data de tiempos inmemoriales, quizá prehispánicos, 
y se expresa a través de normas, acuerdos, instituciones y formas organizativas 
locales para el acceso, uso, conservación y veneración del agua. El proyecto con-
sidera que sobre esta base es posible construir un nuevo modelo organizativo 
comunitario y regional que fortalezca el control local, integre otras tecnologías 
y genere un proceso de aprendizaje colectivo que permita garantizar el abasto 
de agua en la región. Si bien es una experiencia que se desarrolla en una zona 

1	 Proyecto realizado con el patrocinio de la Fundación Gonzalo Río Arronte, Institu
ción de Asistencia Privada.
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limitada, tiene relevancia para gran parte de México, donde el 70% de los bos-
ques y selvas se encuentran en manos campesinas, y la gestión social del agua 
prevalece en prácticamente todas las comunidades rurales de menos de 15,000 
habitantes, sobre todo de regiones indígenas (Ávila, 2006). 

La experiencia muestra que no hay ningún estado que haya sido o sea capaz 
de asegurar la oferta de agua para estas zonas marginadas, ni de proteger los 
ecosistemas donde nacen los ríos y se recargan los acuíferos; pero éstos no se 
salvaguardan solos, y es a través de la gestión social y de las características especí-
ficas que ésta adquiere en cada comunidad y la manera como se organizan para 
emprender actividades para su cuidado que se determina la conservación o el 
deterioro de los ecosistemas (Barkin, 2001). 

Por otro lado, sin entrar en el debate en torno a la validez de los esquemas de 
pago por servicios ambientales (PSA) que promueve el estado mexicano, es necesa-
rio reconocer que la mayor parte de las comunidades rurales no cuenta con condi-
ciones para aplicar dichos esquemas. Esto es así porque se encuentran en regiones 
de ecosistemas frágiles, que no producen excedentes de agua, donde no existe un 
polo de desarrollo que pueda pagar por el servicio ambiental, o bien porque las 
dinámicas resultantes de la historia y los procesos socioculturales locales no son 
favorables para que esto ocurra. Sin embargo, no por ello deja de ser importante el 
manejo y abasto del agua para sus comunidades y regiones. En esos casos, la única 
forma de garantizar la producción de agua será mediante políticas públicas encami-
nadas a reconocer y fortalecer a los actores locales, su economía, sus instituciones y 
sus formas de organización, dando prioridad a acciones encaminadas a garantizar, 
por lo menos, el abasto doméstico del líquido en el plano comunitario. Si se logra 
una mejor organización se puede autoabastecer una cuenca o una región. Un es-
quema así, aunado a proyectos productivos para el aprovechamiento sustentable de 
otros recursos naturales de la región, permitiría que las comunidades se conviertan 
en las protagonistas de su propio proceso de desarrollo. Puede, además, permitir 
que mantengan o recuperen la integración de su relación con el agua en los sistemas 
culturales, sociales y espirituales de la comunidad. 

La experiencia que aquí se presenta da cuenta de una serie de metodologías y 
prácticas que se están convirtiendo en un modelo replicable para la participación 
y el fortalecimiento de las instituciones comunitarias y de las capacidades locales. 
Se proponen formas muy concretas para planear e instrumentar acciones encami-
nadas a la gestión comunitaria y regional del agua en zonas rurales marginadas. 
Ellos como parte de un programa más amplio que considera el carácter integrado 
de la multifuncionalidad del territorio campesino y sus recursos naturales.
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Antecedentes: el Programa de Manejo Campesino  
de Recursos Naturales

Desde 1995, el Grupo de Estudios Ambientales, A.C., y la Sociedad de 
Solidaridad Social (SSS) Sanzekan Tinemi han desarrollado, paulatina y con-
juntamente, el Programa de Manejo Campesino de Recursos Naturales en la 
región Centro Montaña de Guerrero (Aguilar y Tlacotempa, 1997). El concepto 
de manejo campesino de los recursos naturales surge al reconocer y valorar el 
conocimiento y conjunto de prácticas asociadas que realizan las poblaciones 
indígenas y campesinas para aprovechar sus recursos naturales. El manejo cam-
pesino está asociado generalmente a bienes de uso común y se basa en sistemas 
de conocimiento tradicional y en instituciones comunitarias de regulación. Se 
expresa como un manejo diversificado y múltiple tanto del territorio como de 
los recursos naturales que sobre él se desarrollan, articulado por una gama de 
arreglos sociales para el acceso a esos recursos (Aguilar et al., 2004).

En la región, el manejo del territorio gira en torno al complejo monte-agua-
suelo. Estos recursos forman un conjunto en el que unos elementos interactúan 
estrechamente con otros de tal manera que al incidir o actuar sobre uno se 
afecta el comportamiento del conjunto. Por ello, el programa se ejecuta a través 
de líneas de trabajo que atienden simultánea y articuladamente los diferentes 
aspectos de ese complejo (véase Figura 1).

En la percepción campesina no existe una parcialización del conocimiento y 
de la acción; los campesinos generalmente actúan simultáneamente en distintos 
subsistemas, por lo que cada subsistema da lugar a una línea de trabajo, y esto se 
convierte en la estrategia metodológica del equipo técnico. Si bien cada línea de 
trabajo contiene proyectos, metas, metodologías y acciones específicas, según la 
problemática que enfoca, hay un esfuerzo permanente por trabajar de manera 
coordinada. Los diferentes equipos de trabajo de cada línea coinciden en las mi
crocuencas y comunidades, y muchas veces se involucra a las mismas personas 
en las acciones de las diferentes líneas. De manera muy general, la metodología 
empleada en el programa implica:

1.	 Partir de diagnósticos rurales participativos comunitarios que permitan 
identificar los principales problemas desde la perspectiva de diferentes 
actores sociales y grupos con diferentes intereses, así como posibles solu-
ciones intercomunitarias, intermunicipales e interinstitucionales.
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2.	 Generar espacios de discusión, planeación, elaboración y experimentación 
de las propuestas técnicas y organizativas con diferentes actores sociales y 
su puesta en práctica en los planos familiar, comunitario y regional.

3.	 Propiciar la realización de estudios técnicos (biológicos, ecológicos, hidro
lógicos, etnoecológicos, etc.) convenidos con las instancias pertinentes en 
vinculación con instituciones académicas y gubernamentales.

4.	 Integrar en aproximaciones sucesivas planes comunitarios, intercomuni-
tarios y regionales para el manejo de los recursos naturales a través de 
espacios participativos de discusión intersectorial, así como establecer las 
líneas generales de planeación y orientación con los diferentes sectores 
comunitarios y regionales.

5.	 Generar sinergias con otros sectores (académicos, ong, organizaciones 
sociales, gubernamentales, etc.).

Figura 1 
Líneas de trabajo del Programa Manejo Campesino  

de Recursos Naturales en la región de Chilapa, Guerrero
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El medio físico y los recursos naturales

El área en la que se desarrolla la experiencia se ubica dentro de la gran cuenca 
del río Balsas, en la Subregión Hidrológica 18 A, Alto Balsas, subcuenca del río 
Mezcala de la CNA, que corresponde a la zona de influencia de la SSS Sanzekan 
Tinemi. Abarca los municipios de Chilapa, Ahuacuotzingo, Mártir de Cuilapan 
y Zitlala (véase Figura 2). Se localiza entre los paralelos 17°54’ y 17°19’ de latitud 
norte y los meridianos 98°53’ y 99°19’ de longitud oeste. Abarca una superficie 
de 1,753 km2, con 276 localidades dentro de estos cuatro municipios. 
Ahuacuotzingo se incluye administrativamente en la región de “la Montaña” y 
los tres municipios restantes en la región “Centro”; sin embargo, comparten 
muchas características físicas, sociales, económicas y culturales.

El río permanente que domina la zona es el Balsas, que en esta región se 
conoce como Mezcala. Los ríos que se encausan hacía éste son el Atempa, que 

Figura 2  
Ubicación del área de influencia del Programa Manejo Campesino  

de Recursos Naturales en la región de Chilapa, Guerrero
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se convierte en el Tlapehualapa en la microcuenca Chilapa-Zitlala; el Tlaxcuapa 
en la microcuenca Barranca y el Petatlán que se convierte en el Metlalcingo, en 
la microcuenca de Las Joyas.

La región Centro-Montaña de Guerrero pertenece a la Sierra Madre del Sur, 
y queda comprendida casi totalmente en la Subprovincia Cordillera Costera del 
Sur, que se encuentra en el límite sur de la cuenca del río Balsas, con altitudes 
que van de los 1,100 a los 2,250 msnm. Sólo una pequeña porción, cercana a 
las corrientes de los ríos Metlalcingo y Mezcala quedan comprendidos en la 
subprovincia Sierras y Valles Guerrerenses, situada a las altitudes menores de 
la Cuenca del Balsas, de los 900 a los 1,000 msnm. Los suelos dominantes son: 
litosoles, regosoles (eutrico y calcárico) y rendzinas; de éstos, únicamente los 
regosoles son considerados como suelos aptos para la producción agrícola. 

Sierras, cañadas y valles contribuyen a conformar un mosaico climático (cua-
dro 1), el cual da lugar a una vegetación dominada por bosques de encino y 
bosque tropical caducifolio con abundantes leguminosas y Bursera. En las zonas 
altas se presentan pequeñas extensiones de bosque de Pinus spp. y las partes 
más deterioradas presentan palmares y pastizales (cuadro 2). A los lados de los 
ríos se encuentran bosques de galería (Desaint, 1995; García, 1988; INEGI 1981, 
1983, 1985, 1985, 1987,1988, 2001; Jordán et al., 1996; López, 1996; scfi, 1996; 
seplap, 1996).

Cuadro 1  
Climas de la región

Tipo Características

BS1(h’)w(w) 

Semiseco, muy cálido con lluvias en verano;  
se presenta en la parte norte de la subcuenca  
o lo que es la zona cercana al río Mezcala.

Aw0(w) 
Cálido subhúmedo, con lluvias en verano;  

el menos cálido de los cálidos subhúmedos.

C(w1)w 
Templado subhúmedo, con lluvias en verano;  

humedad media de los templados subhúmedos.

A(C)w1(w) 
Semicálido subhúmedo, con lluvias en verano;  

humedad media de los cálidos subhúmedos.

A(C)w2 (w) 
Semicálido subhúmedo, con lluvias en verano;  

el más húmedo de los semicálidos subhúmedos.

Fuente: inegi, 1988.
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Cuadro 2  
Principales tipos de vegetación y uso del suelo reportados  

en la Carta de uso del suelo del inegi (1985)

Tipo Particularidades (extensión)

Selva baja caducifolia primaria Presente entre 600 y 1,200 msnm.
Bosque de encino Manchones de superficie diversa en toda  

la región ubicados entre 1,300 y 1,900 msnm.
Bosque de encino-pino Manchones de superficie diversa ubicados  

entre 1,500 y 2,200 msnm.
Pastizal inducido Manchones dispersos dentro de los bosques  

de encino.
Selva baja caducifolia con vegetación  

secundaria arbustiva
Presente entre 1,400 y 2,000 msnm.

Bosque de encino perturbado Presente entre 1,300 y 1,900 msnm.
Palmar de Brahea dulcis Presente entre los 1,400 y 1,500 msnm.
Agricultura de temporal  

con cultivos anuales
Manchones en valles y lomeríos cercanos  

a las poblaciones; también sobre las corrientes  
de agua y entre la selva baja caducifolia, el palmar,  
el bosque de encino y de encino-pino.

Agricultura de riego con cultivos anuales En pequeñas extensiones de los valles intermontanos.

La población

La población, de origen nahua, presenta elevados índices de desnutrición y 
mortalidad infantil. Las familias sin tierra alcanzan el 35 % del total, y las 
que poseen menos de 1 hectárea son el 60%. La población económicamente 
activa (pea) mayor de doce años representa el 32.5% de la población total 
(inegi, 1990, 1995).

La familia campesina constituye una unidad de producción que para vivir 
diversifica su actividad: agricultura de subsistencia, venta de fuerza de trabajo, 
pequeña ganadería en un sistema extensivo de libre pastoreo, producción de ar-
tesanías de palma y elaboración de mezcal. La economía de las familias depende 
en gran medida de una creciente migración temporal hacia otras regiones (prin-
cipalmente a los estados mexicanos de Morelos, Sinaloa, Acapulco, México, y a 
Estados Unidos).
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Cuadro 3 
Población y superficie por municipio

Municipio Sup/km2
Población

Tenencia 
de la tierra (%)

Extensión 
de parcelas  
(promedio)Total Mujeres Hombres Hab/km2 Social Privada

Chilapa 
de Álvarez

735.84 98,941 50,403 48,538 134.5 79.2 14.3 2 ha

Zitlala 311.71 17,789  8,962  8,827 57.1 95.4 2.9 2.3 ha
Martír 

de Cuilapa
417.67 14,893  7,414  7,479 35.6 1.5 ha

Ahuacuotzingo 846.86 22,201 11,346 10,855 26.2 83.5 11.4 3 ha

Totales 2,312.08 153,824 78,125 75,699

Fuente: La superficie se obtuvo del Registro Agrario Nacional, 1996 y la población del inegi, 
edición 1995.

Tenencia de la tierra

Existe predominio de la tenencia ejidal en la región: 67.62% (2,256) de las unidades 
de producción rural (UPR) de la región con tenencia ejidal tiene una superficie 
menor o igual a 5 ha, y 31.3% (1,044) mayor a 5 ha. De las UPR con tenencia 
privada, 88.3% tiene una superficie menor o igual a 5 ha y sólo 11.7% (214) 
mayor a 5 ha. En general, 90.4% de las UPR tiene una superficie menor o igual 
a 5 ha y sólo 9.6% (1,557) mayor a 5 hectáreas (cuadro 3).

Problemática socio-ambiental

La región se considerada de alto nivel de erosión. Entre los problemas ambien-
tales destacan la deforestación y la erosión del suelo, así como la creciente 
escasez y contaminación del agua. Los testimonios orales hablan de un impor-
tante cambio climático local. Algunas de las prácticas que han contribuido al 
deterioro son:

la expansión incontrolada de la frontera agrícola tanto en los valles como 1	
en laderas;
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el efecto acumulativo de la ganadería extensiva trashumante, con hatos de 2	
miles de animales que se realizó durante la Colonia y hasta principios del  
siglo XX; 
el pastoreo extensivo actual;3	
los incendios forestales en ecosistemas con poca capacidad de resiliencia al fuego; 4	
extracciones intensivas de ciertas especies forestales no maderables por 5	
demandas de mercado (palma, otate, medicinales, maguey, resinas);
la expansión de la mancha urbana de los poblados o ciudades más gran-6	
des de la región, y
la contaminación del agua por basura, drenaje, animales sueltos y muer-7	
tos, el uso de insecticidas, agroquímicos y anilinas. 

La cultura del agua

Las comunidades nahuas de esta región poseen una rica cultura del agua, consi-
derada elemento sagrado y objeto de veneración. La mayor expresión espiritual 
se presenta durante los primeros días de mayo, cuando la vida cotidiana de las 
comunidades se detiene y sus pobladores se entregan por completo a la celebra-
ción del agua y a la petición de las lluvias, mediante la elaboración y consumo 
colectivo de alimentos y bebidas, ofrendas, sacrificios, danzas y representaciones 
rituales de los seres que intervienen para convencer a los dioses que envíen el 
preciado líquido. A lo largo del año los manantiales son sitios sagrados en los 
que se realizan ofrendas de comida, mezcal, tabaco, velas y cruces adornadas con 
flores (Díaz, 2000).

Existe también un conocimiento tradicional sobre la geografía y la geomor-
fología, con nombres nahuas para designar a los elementos del paisaje, muchos 
de los cuales tienen que ver con el ciclo natural del agua en la región. Entre las 
prácticas tradicionales de conservación de agua y suelo destaca la construcción 
de tecorrales (Pérez, 2002), obras de captación de agua de lluvia y para su con-
ducción entre las parcelas.

Las normas y acuerdos en torno al agua

Las comunidades que participan en el proyecto representan un conjunto muy 
rico de experiencias de gestión social del agua, con una gama de variaciones en 
los acuerdos sociales a los que han llegado, así como con resultados muy disími-
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les: en un extremo se encuentran las comunidades que han logrado mantener 
sus bosques, suelos, ríos y manantiales, y en el otro aquellas con fuertes procesos 
de deterioro, donde las fuentes de agua prácticamente se han agotado. Entre los 
dos extremos existe todo tipo de condiciones intermedias, lo cual parece estar 
íntimamente ligado con las normas, acuerdos e instituciones que cada comuni-
dad ha desarrollado a lo largo de los años. 

Entre los arreglos que se encuentran se puede mencionar que en varias comu-
nidades funcionan grupos de usuarios que se organizan para extraer agua para 
uso doméstico en torno al aprovechamiento de un manantial. Generalmente 
son vecinos y forman el grupo para cubrir los costos de compra de las mangue-
ras y realizar pequeñas obras de abastecimiento, así como para garantizar su 
mantenimiento. Estos grupos se reúnen periódicamente, establecen sus cuotas 
y sus reglas de funcionamiento, rotando el cargo de coordinación. En otros 
casos, cuando la comunidad en su conjunto ha logrado traer las mangueras 
hasta el pueblo desde uno o dos manantiales, existe un comité del agua, pagado 
por todos los usuarios, que se encarga del mantenimiento. Son frecuentes los 
acuerdos intercomunitarios mediante los cuales una comunidad cede agua a la 
otra a cambio de otro servicio, dinero o simplemente como un gesto de buena 
vecindad.

La propuesta: la línea  
de conservación de agua y suelo

Esta línea surgió como resultado de las peticiones concretas de varias comuni-
dades que en las evaluaciones rurales participativas realizadas al inicio del pro-
grama (GEA, 1995, 1996), invariablemente dieron prioridad a la problemática 
del agua, sobre todo la escasez del líquido.

En 1996 se buscó apoyo de las autoridades competentes en aspectos del 
agua (CNA, IMTA), pero al no encontrar respuesta se decidió iniciar la línea 
y realizar acciones concretas desde el programa. Con un donativo inicial de 
la Fundación Ford y la inspiración y capacitación del grupo Alternativas y 
Procesos de Participación Social, A.C., de Tehuacán, Puebla, nació el proyecto 
Agua Compartida para Todos, lo cual ha desarrollado una metodología para 
la participación que se ha convertido en articulador de la acción de todo pro-
grama (Gómez et al., 2003). El agua, al ser un recurso vital, cuya aguda proble-
mática mueve a los pobladores a la acción, resulta un buen recurso-eje hacia el 
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reordenamiento territorial: si realizamos obras de conservación de agua en una 
barranca, podemos invitar a los vecinos que tienen allí parcelas a que hagan 
restauración y/o conservación de sus suelos, reordenar el pastoreo o introducir 
agricultura orgánica. Podemos, además, visitar a los vecinos cuenca arriba e 
invitarlos a integrarse al programa.

Los objetivos que se planteó la línea de Conservación de Agua y Suelo son:

1.	 Realizar con enfoque de cuenca obras de protección de manantiales y 
de fuentes de agua, así como de conservación y recuperación de suelos a 
nivel comunitario. 

2.	 Elaborar e instrumentar planes de trabajo comunitarios, mediante un pro-
ceso de construcción participativo orientado a fortalecer las capacidades 
locales técnicas y organizativas que permitan profundizar en el entendi-
miento de los ciclos geohidrológicos, así como conocer y analizar técnicas 
de conservación, tanto antiguas como nuevas.

3.	 Fortalecer las capacidades del grupo local de seguimiento de planeación 
y evaluación de los trabajos de la organización campesina regional para 
que tome en sus manos el proceso del proyecto.

4.	 Formar capacidades de sistematización en el equipo para ir registrando, 
sistematizando y analizando la experiencia que se desarrolle a lo largo del 
proyecto.

El método

Trabajo preliminar: diagnóstico y formación de los comités

El diagnóstico. El primer paso fue realizar un diagnóstico de la situación del agua 
y su gestión. Se formó un equipo técnico que realizó talleres participativos en 
cada una de las principales comunidades socias de la SSS Sanzekan Tinemi. 
Dicho ejercicio arrojó información valiosa sobre la gestión del agua y su proble-
mática para los diferentes sectores usuarios del líquido, las normas, acuerdos y 
las instituciones dentro de cada comunidad. Esta información previa fue la base 
sobre la cual se construyó la estrategia de trabajo. 

Formación de los comités de agua. Se busca privilegiar el fortalecimiento de 
instituciones ya existentes sobre la formación de nuevas estructuras. El proyecto 
convocó a los grupos, a través de sus asambleas comunitarias, a seguir traba-
jando juntos, de la misma manera que lo venían haciendo, sólo que ahora se 
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contemplara no únicamente la extracción sino también la conservación y el me-
joramiento de sus manantiales. Sólo en las comunidades donde no existían gru-
pos, se formaron nuevos comités. Todos los Comités de agua fueron invitados a 
participar en el proyecto, siempre y cuando aceptaran entrar en un proceso de 
capacitación. Éste se inició con una visita a Alternativas, donde asistieron a un 
curso básico acerca del concepto de cuenca y un recorrido por algunas obras de 
conservación de agua en la región de Tehuacán. 

Durante esta primera fase se formó, además, al equipo técnico de base, me-
diante la integración de dos promotores campesinos, un ingeniero civil y un albañil, 
a quienes se les dio una capacitación básica en manejo, construcción de obras de 
conservación y métodos participativos de cuencas. El ingeniero civil y el albañil 
complementaron su capacitación con una estancia en Tehuacán, Puebla, integrán-
dose al trabajo de Alternativas y Procesos Sociales A.C. (Alternativas). Entre todos 
nombraron al Proyecto Agua Compartida para Todos.

El modelo de trabajo

Una vez formados los Comités de Agua y el equipo técnico de acompañamien-
to, se echó a andar el modelo, que se pretende sea replicable en otras regiones, 
y cuyas fases se repiten cada año (véase Figura 3).

1.	 Curso-taller de manejo de cuencas hidrográficas, impartido anualmente 
en febrero. Cada comité caracteriza su problemática ambiental y social 
con base en preguntas guía; aprende a identificar su fuente de agua y 
delimitar la microcuenca a la que pertenece; en mapas elaborados a par-
tir de cartas topográficas ampliadas y fotoespaciomapas (combinación de 
ortofotos digitales e imagen de satélite Landsat), conoce el menú de 19 
obras probadas en la región y los aspectos sociales que hay que considerar 
en la planeación.

2.	 Planes comunitarios. A partir de la experiencia propia, el conocimiento 
local, los talleres y visitas a otras experiencias, cada grupo formula un 
plan de trabajo anual para su microcuenca. 

3.	 Asambleas. En su comunidad, cada comité presenta su plan desarrolla-
do, para que sea discutido en asamblea general. Se realiza un ejercicio de 
priorización colectivo, y finalmente se aprueban las obras que se presen-
tarán ante el comité de evaluación. 

Figura 3  
Modelo metodológico del Proyecto Agua Compartida para Todos,  

del programa Manejo Campesino de Recursos Naturales,  
en la región de Chilapa, Guerrero, desarrollado por Tonantzin Gómez
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4.	 Talleres o cursos de capacitación en técnicas de conservación de agua y 
suelo. Éstos son opcionales, en caso de requerirse reforzar algún conoci-
miento; sobre todo cuando se trata de nuevos comités, el equipo técnico 
organiza talleres específicos en el terreno.

5.	 Recorridos de validación de propuestas. Campesinos y técnicos visitan el 
sitio propuesto para cada obra y realizan los ajustes necesarios.

6.	 Selección de propuestas. Las propuestas con su presupuesto se llevan a un 
comité de evaluación, formado por técnicos de Sanzekan y de GEA A.C., y 
asesores campesinos, seleccionados entre los más reconocidos campesinos 
conocedores de la región. El comité aprueba, pide correcciones o rechaza 
cada propuesta, según su factibilidad, pertinencia de la obra y presupuesto 
disponible (dependiendo de los fondos que se hayan recabado ese año).
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7.	 Elaboración de convenios y taller para su firma. Se firma un convenio en-
tre el proyecto y cada comité. El comité asigna parte de los fondos para la 
realización de las obras de conservación de agua; otra parte será cubierta 
por la comunidad. El convenio establece con claridad los derechos y obli-
gaciones de cada parte, así como el monto y el origen de los fondos que 
se otorgarán. 

8.	 Curso de administración de recursos económicos. Cada comité lleva una 
carpeta de todos los movimientos de recursos económicos y recibe un cur-
so para aprender a administrarlos de manera transparente.

9.	 Elaboración de proyectos de ingeniería, cuando se requieren.
10.	Construcción de obras. Cada comité se coordina para realizar las obras 

de su plan en tiempo y forma: consigue material, contrata jornales y su-
pervisa la construcción.

11.	Seguimiento y toma de datos por parte del equipo técnico y de los comi-
tés para monitorear impactos.

12.	Término de obras y entrega formal a la asamblea comunitaria. Cuando se 
completa el plan de trabajo, se hace una entrega formal de las obras a su 
asamblea, generalmente acompañado de una comida. Esto legitima el 
trabajo ante la comunidad.

13.	Taller de intercambio de experiencias y evaluación. Cada año se hacen 
recorridos conjuntos por las obras, con ejercicios de reflexión sobre los 
avances y los impactos del trabajo.

Las obras

La línea ha desarrollado un catálogo de 19 tipos de obras que se pueden rea-
lizar para proteger, conservar y recuperar el agua de los manantiales, captar el 
agua de lluvia y disminuir la erosión del suelo, así como para el tratamiento 
de aguas negras.

1.	 Obras de retención de agua en el monte: zanjas trinchera, reforestación, 
reservas comunitarias.

2.	 Obras de retención de suelo en laderas: tecorrales, barreras vivas a nivel 
en zanjas con magueyes o árboles nativos.

3.	 Obras en la parcelas: tecorrales, agricultura orgánica, sistemas agroforestales
4.	 Obras de regeneración en barrancas: represas de piedra acomodada (re-

tranques), represa de gaviones, reforestación.
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5.	 Obras de restauración de suelos con alto grado de erosión. Restauración 
con siembra de maguey, seguido por especies fijadoras de nitrógeno y 
árboles de rápido crecimiento a partir del tercer año.

6.	 Obras de almacenamiento: represas de mampostería, bordos (y rompeo-
las), jagüeyes, abrevaderos.

7.	 Obras de extracción de agua: pozos noria 
8.	 Obras para evitar la contaminación del agua: digestores para aguas grises 

y negras, sanitarios secos, filtros vegetales para aguas jabonosas
9.	 Obras de conducción de agua: mejoramiento de distribución del agua a 

través de bombeo (manual, de ariete), tuberías.

Mecanismos para establecer acuerdos en los diferentes niveles

El proyecto trabaja mecanismos para establecer acuerdos en diferentes niveles: 

Institucional: con las diversas instancias involucradas como SSS Sanzekan •	
Tinemi, municipios, Conafor, etcétera.
Regional: se cuenta con un reglamento del proyecto elaborado conjuntamen-•	
te entre el equipo técnico y los comités, el cual se somete a revisión anual. 
Intercomunitario: se han hecho algunos acuerdos de coordinación de •	
trabajos entre comunidades de la misma cuenca
Comunitario y de grupo: se cuenta con convenios de comunidad en el que •	
aseguran su participación en el proyecto y convenios de obra especifica.
Individuales: se hacen convenios o acuerdos entre los dueños de los terrenos •	
en donde se ubicaran las obras y la comunidad a través de su autoridad.

Instrumentos de planeación

Para facilitar la elaboración de los planes de manejo de microcuencas, se crea-
ron manuales ad hoc: el Catálogo de Obras, el Cuaderno para los Comités de agua 
y el Cuaderno de trabajo para el equipo técnico. También fotoimágenes a escala 
1:4,000, a partir de la fusión de ortofotos digitales (producto de inegi) y una 
composición a color de una escena del satélite Landsat ETM+. Este producto, 
que rescata la resolución espacial (2 metros) de las ortofotos y las tonalidades de 
colores de la composición a color de la imagen de satélite, facilita enormemente 
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la diferenciación del uso del suelo y tipos de vegetación, lo cual propicia su 
lectura y apropiación por los campesinos y técnicos locales. 

Actividades transversales del equipo técnico y de los comités

1.	 Sistematización. Cada comité sistematiza su trabajo mediante escritos, dibu-
jos, fotos y/o videos (véase Figura 4).

2.	 Elaboración de materiales didácticos. De manera participativa, se han ido 
elaborando cuadernos didácticos y folletos para apoyar el curso y divulgar la 
experiencia (Gómez, et al., 2006) 

3.	 Planeación, monitoreo y evaluación. Cada año el equipo técnico y los comi-
tés se reúnen para planear y evaluar el trabajo de ese año. El monitoreo se da 
en reuniones mensuales del programa.

Figura 4  
Sistematización de una experiencia  

de resolución de conflictos entre dos comunidades
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4.	 Difusión. Se hace en todos los foros posibles. En el plano regional se han 
dado charlas a maestros de los cuatro municipios, así como en foros estata-
les, nacionales e internacionales. Se está preparando una serie de spots de 
radio y un video. 

Balance de las experiencias

Resultados

En tres años se ha logrado poner en funcionamiento el proyecto en 14 comu-
nidades; poco a poco se pretende incorporar a las otras 16. Se han realizado: 
695 represas filtrantes de piedra acomodada; 89 muros de piedra acomodada 
(3,037 m3); 135 zanjas trinchera; tres represas filtrantes de gavión y siete de mam-
postería; un rompeolas. Se han protegido siete manantiales y restaurado nueve 
hectáreas de suelos deteriorados, iniciando procesos hacia sistemas agroforesta-
les. También se han construido 18 sanitarios secos, estufas lorena y dos biodi-
gestores de aguas negras.

Más allá de las obras, se pueden enunciar algunos logros en el fortalecimien-
to de capacidades locales, así como los primeros impactos económicos y am-
bientales reconocidos por los Comités de agua en sus talleres de evaluación.

1. Se han apropiado del concepto de manejo de cuenca y de los procesos de 
planeación 85 campesinos; han coordinado la realización de obras de conserva-
ción de suelo y agua en sus comunidades. 

2. Se han fortalecido las instituciones locales para planear y realizar los tra-
bajos en 14 comunidades: se han logrado acuerdos comunitarios para la distri-
bución equitativa del agua y de los recursos generados por el proyecto, para la 
limpieza de barrancas y el encierro de animales de traspatio.

3. En otro nivel, se han establecido acuerdos intercomunitarios de colabora-
ción para el manejo de las microcuencas.

4. Se han difundido los conceptos de manejo de cuencas y manejo susten-
table en la región, más allá de las 14 comunidades, mediante charlas y materiales 
didácticos ofrecidos en escuelas y foros diversos.

5. Se ha logrado la colaboración de la Universidad Autónoma de Chapingo 
y la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) para generar conoci-
miento útil, que después se incorpora a los cursos y al trabajo de los comités.
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6. Entre los impactos económicos y ambientales logrados están los siguientes: 
Generación de alrededor de 1,000 empleos temporales en cuatro años.

Incremento del caudal en manantiales y ríos: La Esperanza, Oxtoyahualco, •	
Trapiche Viejo y Santa Ana.
Garantía en el abastecimiento de agua limpia para uso doméstico por pro-•	
tección de manantiales y ganadero con presa de mampostería: Santa Ana, 
Tlalcomulco, La Esperanza, Topiltepec, Oxtoyahualco, Agua Zarca.
Posibilidad de riego agrícola de emergencia y cría de peces en presa de •	
mampostería: Oxtoyahualco, Trapiche Viejo, Xocoyoltzintla, Mazapa y 
Tlalcomulco
Impulso de alternativas económicas a partir de recursos locales como el •	
maguey y la palma. 
Mejor manejo de heces humanas, disminución de la contaminación de •	
cauces y mantos freáticos y del riesgo de enfermedades infecciosas.

Los aspectos determinantes  
para el desarrollo y éxito del proyecto

La colaboración entre las diferentes instancias ha sido fundamental, sobre todo 
al combinar el trabajo de una organización de la sociedad civil con el de una or-
ganización campesina regional de fuerte presencia local (cada una reconociendo 
sus funciones y su lugar, sin que ninguna intente representar ni sustituir a la otra).

La conformación de un equipo bien integrado, comprometido, formado por 
técnicos y campesinos, con varios años de experiencia en la región y con aten-
ción a los diferentes aspectos de capacitación requerida (desde lectoescritura, 
uso de computadora y GPS hasta los aspectos técnicos más especializados), ha 
permitido dar atención cuidadosa a cada comité del agua. Contar con metodo-
logías replicables, desarrolladas y ajustadas mediante la práctica, entendidas por 
todos los participantes del proyecto y con los usuarios en el centro de la acción, 
también ha sido fundamental. Incentivar la participación de los actores en todo 
el proceso, desde la planeación hasta la realización de las obras, el monitoreo 
y la evaluación se traduce en un alto nivel de apropiación del proyecto y a la 
petición de nuevos grupos para ingresar. También ha sido fundamental el res-
peto a las instituciones comunitarias (normas y autoridades) y a las formas de 
organización local, contextualizando las acciones del proyecto siempre dentro 
de la institucionalidad comunitaria.
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Los mecanismos para transparentar el uso de recursos económicos en todos 
los niveles y para la toma de decisiones han sido muy importantes para evitar 
conflictos y manejarlos cuando se presentan, manteniendo así el nivel de con-
fianza. También se ha acumulado gran cantidad de información sobre la región 
y las particularidades de cada comunidad, lo cual ayuda a diseñar soluciones 
para cada situación. 

Otro factor fundamental es la integralidad del programa en el que se encuen-
tra el proyecto. No se trata de un proyecto aislado, sino que están estrechamente 
relacionadas las iniciativas para la conservación del agua, el suelo, la biodiversi-
dad y la promoción de la agricultura orgánica.

Problemas

Los cambios de autoridades agrarias y municipales en las comunidades resultan 
problemáticos. Con cada cambio se hace necesario empezar desde la sensibili-
zación básica con las nuevas autoridades, tanto municipales como comunita-
rias, con mayor o menor éxito, dependiendo de cada caso. Generalmente es 
favorable cuando cerca de la autoridad hay personas que conocen el proyecto 
personalmente y lo avalan. Por otro lado, en ocasiones ha sido difícil proyectar 
una identidad clara, independiente del gobierno.

La colaboración con los municipios no ha sido fácil. Los cambios trienales y 
los intereses de grupos locales en ocasiones hacen difícil el acercamiento. 

Lograr que los funcionarios agentes de programas gubernamentales acepten 
ajustarse a los planes comunitarios realizados por los comités y asambleas ha 
significado un esfuerzo grande y no siempre exitoso. Frecuentemente, las metas, 
tiempos y métodos de los programas oficiales de atención al campo no coinci-
den con los del proyecto ni con los planes comunitarios. En algunos casos los 
Comités de agua han negociado directamente con los agentes gubernamentales 
para que apliquen sus recursos a los planes ya consensados en asamblea; sin em-
bargo, no siempre es el caso, y muchas veces deciden realizar trabajos diferentes, 
decididos en función de la lógica institucional, sin la participación local y sin 
respeto por el trabajo de planeación ya realizado.
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Lecciones aprendidas

Elaborar e implementar planes comunitarios de manejo de microcuencas, desde 
y con los usuarios, implica un proceso continuo de capacitación, reflexión, pla-
neación, seguimiento y evaluación. Por tanto, se trata de procesos de mediano 
y largo plazo, que avanzan en aproximaciones sucesivas. Cuando los habitantes 
de las comunidades identifican la escasez de agua como el problema prioritario 
a atender, se convierte en una oportunidad para que el agua se vuelva un recurso-
eje alrededor del cual se planifique el manejo sustentable de todos los demás 
recursos naturales.

Las acciones concretas se llevan a cabo en las comunidades interesadas, lo 
cual implica en ocasiones iniciar los trabajos cuenca abajo y paulatinamente su-
bir, conforme se vayan creando las condiciones, aunque los manuales indiquen 
que hay que empezar siempre cuenca arriba.

Cada plan de manejo de microcuenca es diferente, pues responde a condi-
ciones ambientales, socioeconómicas, de tenencia de la tierra, de historias del 
manejo particulares y concretas, así como a intereses específicos. No se pueden 
aplicar recetas; hay que tomar caso por caso y avanzar paso a paso.

Los efectos favorables motivan la participación de nuevos actores, por lo que 
la difusión regional es fundamental. Las visitas, los recorridos, los intercambios 
de experiencias entre campesinos motivan y promueven nuevas ideas e iniciati-
vas. La utilización de materiales de capacitación elaborados ex profeso, basados 
en la realidad local, facilita el proceso de formación.

Es importante establecer sinergias con múltiples instancias de los gobiernos 
local, municipal, estatal y federal mediante procesos de diálogo y negociación 
continuos. Sin embargo, la lógica y las agendas de las instancias oficiales en oca-
siones dificultan su integración a los planes comunitarios de manejo de micro-
cuencas, y tienden a imponer sus directrices. Cuando éstas cuentan con un plan 
elaborado por ellas mismas, con el acompañamiento técnico adecuado, tienen 
mayor capacidad de diálogo y negociación para defender sus propias estrategias. 
Un financiamiento estable, de mediano plazo, permite construir el equipo y 
desarrollar el proceso en sus diferentes etapas. Con los municipios es necesario 
generar estrategias que permitan comprometerlos más allá del trienio.
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Conclusiones

Esta experiencia muestra el potencial del agua como un elemento o un recurso 
en torno al cual se puede impulsar la construcción de nuevos acuerdos para el 
control local y manejo sustentable de recursos naturales, basados en las institu-
ciones comunitarias y en el desarrollo efectivo de procesos de organización. Sin 
embargo, estos procesos no se pueden dar solos, sino que requieren de apoyo 
político y respaldo técnico. También requieren de un cambio de actitud de los 
técnicos de las dependencias oficiales, asumiéndose en un plano de igualdad 
con los campesinos, y dejando de lado la idea de que son seres incapaces o 
menores de edad. 

La participación activa de los pobladores en el diseño y ejecución de los pro-
yectos y planes de trabajo es vital para que se expresen las necesidades, problemas 
y sueños de los propietarios de los recursos; para que se prevean y manejen con-
flictos, se establezcan mecanismos adecuados para la apropiación y legitimación 
de las obras, se formalicen acuerdos y convenios intra e intercomunitarios y se 
expresen dudas, inconformidades e intereses. Si además se construye el proceso 
en un esquema de aprendizaje en el que participan en un plano de igualdad 
tanto técnicos como campesinos, compartiendo conocimientos en un diálogo 
de saberes y un proceso de planeación-implementación-monitoreo-evaluación, 
se avanza hacia un desarrollo regional integral y sustentable.

Si bien hay que reconocer un avance en los programas de gobierno al desti-
nar recursos a la conservación, la forma como se hace no responde a las lógicas 
y necesidades de las comunidades, y la mayoría de las veces desconocen la orga-
nización local, reemplazan a las instituciones comunitarias, generan conflictos, 
introducen tecnologías o dinámicas que rompen con las normas de uso racional 
del agua, o bien realizan obras que no reciben mantenimiento y pronto son 
abandonadas o destruidas por los habitantes. 

Se requiere transformar las propuestas convencionales de desarrollo rural 
por modelos integrales y sustentables que partan de la organización comunita-
ria, que pongan en el centro la lógica de las comunidades y no la de las institu-
ciones. Para lograrlo, es necesario dejar de lado la idea de que las comunidades 
son incapaces de planear su desarrollo; al contrario, se trata de permitir la par-
ticipación activa de los pobladores, de consolidar su capacidad para atender sus 
propias necesidades y generar respuestas. 
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Instrumentar el control propio de la gestión territorial permite mantener y 
mejorar la calidad de los ecosistemas dentro del territorio comunitario y regio-
nal. Debería reconocerse e incentivarse que una comunidad o una microcuenca 
logre garantizar su autoabasto de agua y no requiera importar el líquido. Si pro-
duce excedentes, ya se pensará en distribuirla de otra forma. Ahora que si además 
se inserta en un programa regional que incluya la conservación de los demás 
recursos naturales, así como proyectos productivos como fuentes de ingreso y 
de empleos, puede también contribuir a revertir la marginación de la región. 
Si además se restituyen o fortalecen los lazos espirituales con la naturaleza, los 
pobladores serán reconocidos y se reconocerán a sí mismos con dignidad como 
los guardianes de los ecosistemas donde se produce el agua para todos.

notas

*	 Grupo de Estudios Ambientales, A.C. Allende 7, Santa Ursula Coapa, 04650, 
México DF. macarena@laneta.apc.org.

**	 SSS Sanzekan Tinemi. Frente a la Unidad Deportiva, Chilapa de Alvarez, Guerrero, 
México. arynst_2005@yahoo.com.mx.

Bibliografía

Aguilar, J., y A. Tlacotempa, 1997, “Organización campesina y manejo de recursos 
naturales en el trópico seco: la experiencia del programa de reforestación de la 
Sanzekan Tinemi”. En Luisa Paré, David Bray, John Burstein y Sergio Martínez 
(comps.), Semillas para el cambio en el campo. Medio ambiente, mercados y organi-
zación campesina. México, UNAM-Instituto de Investigaciones Sociales, SSS 
Sanzekan Tinemi y Saldebas, A.C.

Aguilar, J., J. Acosta, T. Gómez, C. Illsley, E. Quintanar, A. Tlacotempa, Á. Flores 
y S. Mancilla, 2002, Normas comunitarias indígenas y campesinas para el acceso y 
uso de los recursos naturales. México, Colección Manejo Campesino de Recursos 
Naturales, GEA, A.C.

Ávila, G. P., 2005, “El valor cultural y social del agua”. Memorias del I Congreso 
Latinoamericano de Antropología, del 11-15 julio del 2005. Argentina, Rosario, www.
geocities.com/agua_americanistas_chile/argentina/Indice_argentina.htm, 2005.

Ávila, G., P., 2006, “Gestión social del agua en áreas urbanas y rurales”. En 
Memorias del Encuentro Internacional de experiencias del Agua Tlalocan. México.



	 Agua compartida para todos: una experiencia de gestión social del agua...	 97

Barkin D. (comp.), 2001, “Innovaciones mexicanas en el manejo del agua”. 
México, Centro de Ecología y Desarrollo y Universidad Autónoma 
Metropolitana-Xochimilco.

Coronado Gallardo, C., 1978, “Los recursos hidrológicos del estado de 
Guerrero”. Tesis UNAM.

Desaint, B., 1995, “Estudio del recurso agua en la comunidad de Oxtoyahualco, 
Guerrero”. GEA, A.C.

Díaz V. R., 2000, “El ritual de la lluvia en la tierra de los hombres-tigre. Cambio 
sociocultural en una comunidad náhuatl (Acatlán, Guerrero, 1998-1999)”. 
México, Tesis de Licenciatura en Antropología Social, ENAH.

García, E., 1988, Modificaciones al Sistema de Clasificación Climática de 
Köppen. México, Instituto de Geografía, UNAM.

GEA A.C., 1995, “Memoria del taller de Evaluación Rural Participativa de 
Topiltepec, Opio de Zitlala,Guerrero”. Mecanoescrito.

GEA A.C., 1996, “Memoria del taller de Evaluación Rural Participativa de 
Trapiche Viejo, Opio de Ahuacuotzingo, Guerrero”. Mecanoescrito.

GEA A. C., 1996, “Memoria del taller de Evaluación Rural Participativa de La 
Esperanza, Opio de Mártir de Cuilapan, Guerrero”. Mecanoescrito.

GEA A.C., 2000, El proceso de Evaluación Rural Participativa. Una propuesta 
metodológica. México, Programa de manejo participativo de recursos naturales. 
Cuaderno no. 1. WRI / GEA, A.C.

Gómez, T., P. Morales, J. Flores y F. Chana, 2003, “Metodología para incentivar 
la participación comunitaria en el manejo de cuencas: una experiencia de las 
montañas de Guerrero, México”. Arequipa, Perú. Congreso Latinoamericano 
de manejo de Cuencas Hidrográficas.

Gómez, T., J. Alarcón, F. Chana, M. Flores y J. García, 2005a, Proyecto Agua 
Compartida para Todos: experiencia regional en recuperación de manantiales en zona 
semi-árida de la región centro montaña de Guerrero. México, Colección Manejo 
Campesino de Recursos Naturales, GEA-Sanzekan Tinemi.

Gómez, T, J. Alarcón, F. Chana, M, Flores, P. Morales y J. García, 2005b, Proyecto 
Agua Compartida para Todos: Catálogo de obras. México, Colección Manejo 
Campesino de Recursos Naturales, GEA-Sanzekan Tinemi.

Gómez, T., J. Alarcón, F. Chana, M., Flores, P. Morales y J. García, 2005c, Proyecto Agua 
Compartida para Todos: Cuaderno de trabajo para el equipo técnico. México, Colección 
Manejo Campesino de Recursos Naturales, GEA-Sanzekan Tinemi.



98	 Tonantzin Gómez A., Catarina Illsley G.,  Jasmín Aguilar, y otros

Gómez, T., J. Alarcón, F. Chana, M., Flores, P. Morales y J. García, 2005d, Proyecto 
Agua Compartida para Todos: Cuaderno para los Comités de agua. México, Colección 
Manejo Campesino de Recursos Naturales, GEA-Sanzekan Tinemi.

Hernández Garciadiego, R., y G. Herrerías, 2001, “Agua para Siempre”. En D. Barkin 
(comp.), Innovaciones mexicanas en el Manejo del agua. México, Centro de Ecología y 
Desarrollo y Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco.

INEGI, 2001, Principales resultados por localidad, Estados Unidos Mexicanos, XII Censo 
General de Población y Vivienda 2000 (CD-rom).

Jordán L., P.R.A. Cruz, E.P. Lara, 1996, Diagnóstico agronómico. México, Área de 
apoyo a productores de la S.S.S. Sanzekan Tinemi.

López M., E., 1996, Diagnóstico ambiental, productivo y social de los municipios Ahua
cuotzingo, Chilapa y Zitlala, Guerrero. México, GEA A. C.

Olivier, C., 1997, “Utilisation des parcours et preservation des ressources nature-
lles en montagne tropicale seche au Mexique. Approche globale dans une com-
munauté du Guerrero: du diagnostic aux propositions”. México, Memoria, 
GEYSER, ENITA, GEA y SANZEKAN TINEMI. 

Pérez, P.I., 2002, “Tecorrales: Tecnología tradicional en conservación de suelo 
y agua en la comunidad de La Esperanza, Mártir de Cuilapan, Guerrero”. 
Tesis de licenciatura, Universidad Autónoma Chapingo.

SEPLAP, Gobierno del Estado, (1985, modificado 1996 ) 
Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, Coordinación General de Minería, 

1999, “Monografía Geológico Minera del Estado de Guerrero”, Consejo de 
Recursos Minerales.

Mapas:
Del Instituto Nacional de Estadísticas, Geografía e Informática: 
INEGI. 1981. Carta Climática de México, 1: 1,000,000.
1988. Carta de Edafología, Chilpancingo E 14-8, 1: 250,000.
1985. Carta de Efectos Climáticos Regionales, mayo-octubre, Chilpancingo E 14-8, 1: 

250,000.
1985 Carta de Efectos Climáticos Regionales, noviembre-abril, Chilpancingo E 14-8, 

1:250,000.
1991. Carta de Geología, Chilpancingo E 14-8, 1:250,000.
1993. Carta Hidrológica de Aguas Subterráneas, Chilpancingo E 14-8, 1:250,000. 
1988. Carta Hidrológica de Aguas Superficiales, Chilpancingo E 14-8, 1:250,000.
1987. Carta de Usos de Suelo y Vegetación, Chilpancingo E 14-8, 1:250,000.
INEGI-Spp. 1983 Carta de Evapotranspiración y Déficit de Agua, 1: 1,000,000.



	 Agua compartida para todos: una experiencia de gestión social del agua...	 99

Foto 1 y 2  
Los planes de trabajo para cada microcuenca 

se ilustran en los mapas que pueden ser manuales o en fotoespaciomapas
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Foto 3  
La cultura del agua se expresa de múltiples formas, 

una expresión de ella son las ofrendas 
que se colocan en las diferentes fuentes de agua
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Foto 4 y 5  
El proyecto incluye un proceso permanente de capacitación,  
planeación, monitoreo y evaluación entre todos los actores
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Foto 6 y 7  
En la construcción de las obras participan  

hombres y mujeres, jóvenes y adultos.  
Los Comités de agua son responsables de operativizar el trabajo  

en cada comunidad
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Foto 8 y 9  
Se realizan obras en las barrancas y en las laderas de cada microcuenca





El programa Agua para Siempre:  
25 años de experiencia  
en la obtención de agua mediante  
la regeneración de cuencas

Raúl Hernández Garciadiego  
y Gisela Herrerías Guerra

Introducción

Alternativas es una organización de la sociedad civil sin fines de lucro que orienta sus 
servicios al desarrollo regional sostenible de la región mixteca, con base en la ciudad 
de Tehuacán, Puebla. Los programas impulsados por la institución son el programa 
de Amaranto y el programa Agua para Siempre, con los cuales de busca incrementar 
la seguridad hídrica y alimentaria de la población de esa parte del país. 

El trabajo de campo inició en mayo de 1980. Durante los primeros años, 
el proceso fue impulsado a través del trabajo conjunto de dos organizaciones civi-
les de desarrollo: la Central de Servicios para el Desarrollo de Tehuacán y Alternativas 
de Cambio Social, ambas bajo la dirección de Raúl Hernández Garciadiego. El 17 de 
febrero de 1988 se modificó la personalidad jurídica de la segunda organiza-
ción mencionada, constituyéndose en Alternativas y Procesos de Participación 
Social, A.C., con el objetivo de sistematizar, consolidar, evaluar y difundir la 
experiencia obtenida en la región de Tehuacán hacia otras regiones del país. De 
la misma manera, se planteó como objetivo el intercambio de experiencias con 
otros grupos y organizaciones que persiguen objetivos similares. 

La institución orienta sus servicios hacia la población rural con alto grado 
de marginación y pobreza. En el desarrollo de sus programas presta especial 
atención a la incorporación y participación activa de los sectores más vulnera-
bles de nuestra sociedad: mujeres, niños, ancianos y personas con capacidades 
diferentes, estableciendo nuevas bases para su desarrollo integral y fortalecien-
do una cultura laboral más incluyente y más equitativa. Desde el punto de vista 
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sociocultural, Alternativas ha conferido especial prioridad a la atención de los 
pueblos y grupos indígenas, que constituyen 10% de la población mexicana y 
son los que padecen mayor marginación. La atención a los pueblos indígenas 
se realiza tomando en cuenta sus particularidades culturales y de organización 
comunitaria para evitar posibles conflictos entre perspectivas diferentes para la 
toma de decisiones y solución de necesidades.

La región mixteca

Entre las regiones con mayor marginación en México se encuentra la Mixteca, la 
cual se extiende sobre aproximadamente 40,000 km2, divididos entre la porción 
sur del estado de Puebla, la parte poniente del estado de Oaxaca y una franja 
al oriente del estado de Guerrero. La región se define por los aspectos natural, 
social y cultural. Desde la perspectiva fisiográfica se pueden distinguir tres re-
giones: Mixteca Baja, Mixteca Alta y Mixteca de la Costa. En la Mixteca Baja, 
la altura varía entre los 1,000 y los 1,700 msnm; mientras que en la Mixteca Alta, 
el territorio se encuentra a una altura promedio superior a los 1,700 msnm; la 
Mixteca de la Costa es una llanura que sube del nivel del Océano Pacífico a las 
lomas de las montañas del sur. 

La Mixteca abarca las regiones de Tehuacán, Acatlán, Izúcar de Matamoros, 
Tepexi de Rodríguez y Chiautla de Tapia, en el estado de Puebla. También abarca 
las jurisdicciones distritales oaxaqueñas de Huajuapam de León, Silacayoapan, 
Juxtlahuaca, Jamiltepec, Coixtlahuaca, Nochixtlán, Teposcolula, Tlaxiaco y Putla. 
Finalmente, en el estado de Guerrero comprende la región conocida como La 
Montaña, en las inmediaciones de Tlapa de Comonfort. 

Esta región es heterogénea, en ella conviven diferentes grupos étnicos, como 
mixtecos, popolocas, chochos, nahuas, triquis, ixcatecos y amuzgos; presenta zonas 
áridas y con bosque de encino; zonas con agricultura de temporal y otras con agricul-
tura de riego. En general toda la región se distingue por su alto nivel de pobreza.

La mayor parte del territorio que ocupa esta región, en su porción central y occi-
dental, pertenece a la Región hidrológica 18-Balsas, en la subcuenca del río Atoyac. 
La parte oriental corresponde a la Región 28-Papaloapan, en la subcuenca del río 
Salado, mientras que la zona sur pertenece a la Región 20-Costa Chica-Río Verde. 
La división hidrológica de la zona se puede observar en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1  
División hidrológica de la Mixteca

Región Hidrológica Cuenca Subcuenca

Acatlán
Atoyac-Balcón del Diablo
Atoyac-Tehuitzingo
Mixteco
Nexapa
Salado
Tlapaneco
Coycoyan

Gran Amacuzac Bajo Amacuzac
28 Papaloapan Papaloapan Salado

Atoyac Yolatepec
San Miguel
Puente
Quetzala

Fuente: Caracterización de Alternativas y Procesos de Participación Social, A.C.

En esta región se presenta un alto riesgo de erosión hídrica, debido a las con-
diciones de relieve con pendientes pronunciadas y suelos pobres, de espesor muy 
poco profundo, que requieren urgentemente mayor vegetación que los proteja. 
Esto hace indispensable el establecimiento de obras y prácticas de conservación 
de suelos para poder conseguir una agricultura sostenible.

La Mixteca Baja

La experiencia de Alternativas se ha concentrado principalmente en la Mixteca 
Baja, en los estados de Puebla y Oaxaca, en la que se asientan 115 municipios 
de los dos estados, con una población aproximada de 840 mil habitantes distri-
buidos en 1,779 localidades.
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Cuadro 2 

Estados Municipios Localidades Población

Oaxaca 60 691 230,423
Puebla 55 1,088 610,068
Total 115 1,779 840,491

Fuente: Alternativas y Procesos de Participación Social, con datos del xii Censo General de Población y 
Vivienda, 2000

La característica principal de esta región es la de tener una orografía predo-
minantemente agreste, toda vez que aquí coinciden la Sierra Madre del Sur y la 
Sierra de Oaxaca, conformando el denominado Nudo mixteco, cerca de Santa 
María Nativitas, en el distrito oaxaqueño de San Juan Bautista Coixtlahuaca. El 
paisaje de la Mixteca Baja se caracteriza por lomas y valles estrechos, la mayoría 
de ellos áridos y sólo en algunos de ellos se pueden encontrar condiciones pro-
picias para la práctica de la agricultura del riego.

Figura 1  
Perspectiva regional de las cuencas de la Mixteca
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El clima en general incluye una estación seca que dura entre siete y ocho 
meses, y una lluviosa que corresponde a los meses de los huracanes, entre junio 
y octubre, cuyos niveles de precipitación van de 400 mm en la parte más cercana 
a la Sierra Madre Oriental correspondiente al valle de Tehuacán, a los 800 mm 
hacia la porción occidental de la región. Con elevaciones que oscilan entre los 
1,200 y 1,700 metros, el clima de la Mixteca Baja va de semiseco a subhúmedo 
y de templado a cálido.

A pesar de la deforestación que se ha registrado en el territorio de la Mixteca 
desde la época colonial, se cuenta con una invaluable riqueza de biodiversidad en 
algunas áreas. Por esta razón, se puede observar que algunas Regiones Terrestres 
Prioritarias (RTP) definidas por la Comisión Nacional para el Conocimiento y 
Uso de la Biodiversidad (Conabio) comprenden extensiones comprendidas en 
la Mixteca Baja y Alta, tales como la RTP 120 Tlaxco-Huautla, la RTP 121 Valle 
de Tehuacan-Cuicatlán, la RTP 125 Cerros Negro-Yucaño y la RTP 126 Sierras 
Triqui-Mixteca. Estas RTP constituyen un reservorio de especies endémicas y 
tiene una amplia representatividad de ecosistemas, que incluyen vegetación de 
selva baja caducifolia, matorral desértico rosetófilo, matorral crasicaule, bosque 
de encino y bosque de pino-encino. 

Sin embargo, el paisaje dominante en la Mixteca es el de vegetación per-
turbada con zonas de cultivo de temporal y pastizal inducido, afectada por el 
sobrepastoreo y la extracción de leña, así como extensas zonas con alto grado 
de erosión. Las causas de la erosión son varias, entre ellas la deforestación, que 
origina que las lluvias se lleven el suelo y se formen barrancas. Además, la so-
breexplotación de la vegetación para criar ganado menor y mayor —que inició en 
la época colonial para pagar el tributo excesivo que requerían los españoles y siguió 
después de la Independencia— ha acabado con el pasto. Recordemos que las raíces 
retienen la tierra, y sin su cubierta vegetal ésta se va con las lluvias torrenciales.

En esta región, uno de los recursos que más limitan tanto las actividades 
productivas como las condiciones de salud es el agua, dado que las condiciones 
climáticas hacen que se presente una temporada de lluvias irregular y escasa 
que hace que se no se logren las cosechas en forma suficiente para satisfacer las 
necesidades básicas de sus habitantes.

En la Mixteca Baja, los alimentos básicos son maíz, frijol y trigo. Los produc-
tos aptos para la comercialización son las frutas regionales como pitayas, tunas, 
pitahayas, etc., así como cultivos resistentes a la sequía, como el amaranto. La 
actividad básica es la agricultura, complementándose con la ganadería de capri-
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nos, la confección de sombreros de palma, la fabricación de artículos de barro 
y otras artesanías.

Debido a las condiciones de aridez y falta de empleos permanentes, la migra-
ción a Estados Unidos es una de las constantes de esta región, hasta el punto de 
que en la actualidad se considera que viven más mixtecos en algunas ciudades 
de aquel país que en la propia Mixteca, donde predomina la población de adul-
tos mayores, mujeres y niños. Otros de los destinos de los migrantes son las ciu-
dades de México, Puebla y, en el plano regional, Tehuacán, donde se emplean 
como obreros, albañiles y jornaleros.

La emigración histórica y los procesos generados por la globalización han 
traído consigo algunos beneficios económicos, pero también han impactado 
de manera negativa en la pérdida de identidades, conocimientos tradicionales, 
lengua, tecnología tradicional y hábitos comunitarios. La ausencia de jóvenes 
en las comunidades mixtecas ha acentuado de manera significativa este proceso, 
puesto que se crea un abismo generacional difícil de cubrir.

Los niveles de marginación en las localidades y municipios de la Mixteca 
Baja oaxaqueña y poblana son predominantemente altos, lo cual refleja el nivel 
de pobreza de sus habitantes. En el caso particular del estado de Oaxaca, de 60 
municipios que se encuentran asentados en la Mixteca Baja, 11 de ellos poseen un 
grado de marginación muy alto, lo cual representa el 18.33%. Cuarenta municipios 
tienen un grado de marginación alta, que representa 66.66%; siete municipios cuen-
tan con grado de marginación media (11.66%) y solamente dos municipios cuentan 
con grado de marginación baja (3.33%).

Para el estado de Puebla, de 55 municipios que se encuentran en esta región, 
uno (3.66%) de ellos se encuentra catalogado como de muy alta marginación, y 
47 (87.45%) posee un grado de marginación alta. Cinco municipios se encuen-
tran catalogados con marginación media (9.09%) y solamente dos municipios 
(3.66%) cuentan con grado de marginación baja.

Descripción de la experiencia 

Ante la problemática de la Mixteca Baja, como las condiciones áridas, con la 
consecuente escasez de agua y la falta de empleos, Alternativas se propone lograr 
un modelo de desarrollo regional que sea sostenible en los ámbitos económico, 
social y ecológico, para lo cual tiene que ser, a su vez, rentable, equitativo y rege-
nerador de la naturaleza. Se busca crear y fortalecer la armonía entre el medio 
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ambiente y el desarrollo social a través de programas cuyos ejes sean la conserva-
ción y la regeneración ecológica, la viabilidad económica, la factibilidad técnica 
y la cultura de los pueblos.

En estas poblaciones, la escasez de agua es alarmante y se presenta como el 
principal reto para el desarrollo regional, puesto que sin agua ningún proyecto 
socioeconómico puede garantizar resultados positivos. Debido a esta situación, 
la producción agropecuaria es de bajos rendimientos y no alcanza para satisfacer 
las necesidades básicas de las familias. 

La labor de Alternativas constituye un significativo impulso a un proceso 
permanente, y no simplemente a un conjunto de obras y actividades aisladas. 
La organización ha impulsado proyectos de desarrollo sostenible, encontrando 
un equilibrio entre la necesidad de apoyar proyectos generadores de ingresos, 
otros que mejoren la calidad de vida de la población y otros más que conserven 
y regeneren los recursos naturales de la región mixteca. Se ha puesto especial 
interés en las tareas de educación y capacitación sin descuidar los conocimien-
tos aportados por los pueblos. Los conocimientos tradicionales juegan un papel 
importante como fundamento de los programas, puesto que las prácticas cul-
turales y las tradiciones son un elemento que puede garantizar el éxito de los 
proyectos al adecuarse a las expectativas y costumbres de la población, además 
de aportar la comprensión de su medio físico.

El componente productivo del modelo: 
Grupo Quali de empresas sociales

El modelo de desarrollo regional sostenible que ha impulsado Alternativas vin-
cula la conservación de los recursos naturales (suelo, agua, flora y fauna silvestre) 
con la integración de cadenas agroindustriales que ofrezcan productos con alto 
valor agregado para generar mejores ingresos a la población rural. El eje de este 
componente económico del modelo es la promoción del cultivo del amaran-
to (Amaranthus hypochondriacus), que brinda alimento balanceado e ingreso 
adicional a las familias indígenas y campesinas, y su posterior industrialización 
y comercialización a través de un grupo cooperativo que integra una cadena 
productiva en torno a dicho alimento. De esta manera se logra que el proceso 
productivo no se desprenda de su componente social, y los campesinos inclu-
yen su compromiso y sus esfuerzos en el producto final, al saberlo parte de su 
trabajo, parte de sí mismos. 
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Se eligió el cultivo de amaranto por su alto valor en proteínas y porque es 
un cultivo milenario de la región de Tehuacán. Además, es una de las plantas 
más resistentes a las sequías, las cuales se presentan continuamente en la región 
Mixteca, puesto que de cada 10 ciclos agrícolas con cultivos de maíz, en siete 
de ellos los campesinos han reportado pérdidas en sus cultivos tradicionales de 
milpa con maíz, frijol y calabaza.

El componente medio ambiental: 
el Programa Agua para Siempre

El componente de este modelo de desarrollo que se encarga de la regenera-
ción ecológica de cuencas para la obtención de agua para sus diversos usos es el 
Programa Agua para Siempre. Este programa tiene como objetivo dotar de agua 
a los pueblos y conservar los suelos para uso agrícola, pecuario y forestal, utili-
zando tecnologías apropiadas y sostenibles de regeneración ecológica de cuencas 
tributarias. El agua obtenida por la ejecución de diferentes proyectos se utiliza 
como agua potable para la población, así como para las diversas actividades pro-
ductivas: agrícola, pecuaria, piscícola, industrial, ecológica y ecoturística. Con 
la ejecución de los proyectos se logra la recarga de mantos freáticos para garan-
tizar la disponibilidad de agua para las generaciones futuras. El Programa Agua 
para Siempre mantiene la postura de no sólo explotar y utilizar el agua, sino de 
ejecutar proyectos de recarga a través de la reforestación, el establecimiento de 
sistemas de regeneración y el manejo adecuado de las aguas residuales.

Para enfrentar la escasez del vital líquido, desde el inicio del trabajo de cam-
po de la organización muchos grupos campesinos solicitaron apoyo para buscar 
agua. Se decidió no impulsar la perforación de pozos en esa región por varias 
razones de carácter ecológico, económico y legal. Obtener más agua perforando 
pozos es como introducir más popotes en el mismo vaso; tendríamos más agua 
en el corto plazo, pero se acabará más rápidamente, por lo que el problema —en 
lugar de resolverse— se agravará en el futuro. 

Por estas razones se optó por buscar alternativas tecnológicas para dotar de 
agua a estos pueblos sedientos. En 1985 se realizó una importante investigación 
que analizó la lucha por el agua desde una perspectiva histórica estudiando la 
interrelación de tres factores:

1.	 La ecología regional.
2.	 La tecnología utilizada en diversos periodos históricos.
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3.	 La organización social que se ha generado para operarla.

Se encontró que en cada periodo, los pobladores se han organizado de di-
ferentes formas y han utilizado diversas tecnologías para aprovechar el agua del 
medio ambiente del mejor modo posible, y sin embargo el problema tiende a 
agravarse debido a tres factores principales:

1.	 El incremento de la población.
2.	 El inadecuado manejo de los recursos naturales de la región.
3.	 El acceso desigual al agua disponible, concentrada injustamente en pocas 

personas y grupos de poder.

La tendencia de abatimiento de los mantos acuíferos presagia un panorama 
catastrófico para el futuro cercano, mientras millones de metros cúbicos de 
agua de lluvia se desperdician cada año al correr por las barrancas sin dejar 
ningún beneficio y causando serios daños a su paso.

El origen del problema se encuentra en un prolongado e inadecuado mane-
jo de los recursos naturales, y en la adopción de esquemas tecnológicos no aptos 
para las condiciones de la región. Dichos esquemas tienen su origen en causas 
históricas muy complejas.

La acción combinada de la deforestación y el sobrepastoreo han hecho desapa-
recer en muchas partes la capa de vegetación natural, provocando que el agua de 
lluvia no se filtre ya hacia el subsuelo para recargar los mantos acuíferos, sino que 
escurra superficialmente por la pendiente, a velocidad cada vez mayor, arrastrando 
el suelo descubierto, hasta dejar solamente tepetate o piedras estériles.

El proceso de erosión va excavando barrancas en donde antes había bosques 
u otro tipo de vegetación natural. Valle abajo, donde se encuentran tierras pro-
pias para el aprovechamiento agrícola, se han perforado pozos para extraer agua 
y convertirlas en tierras de riego. La conjunción de la erosión de los montes y la 
sobreexplotación por extracción provoca un rápido descenso en los niveles de 
los mantos acuíferos.

La propuesta de solución

La investigación mostró que un camino viable sería emprender un programa de 
regeneración de barrancas y cuencas. Afortunadamente, los campesinos de la 
región aún no han perdido totalmente su vasta cultura hidroagroecológica tra-
dicional, como puede observarse en el manejo de agua de manantiales y galerías 
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filtrantes a través de las llamadas “Sociedades de agua”, y en la construcción de 
terrazas de piedra acomodada a lo largo de las barrancas, tal como lo hacían 
hace más de 500 años. Con este fundamento, en 1988 nació el programa Agua 
para Siempre, que impulsa procesos de regeneración basados en la comprensión 
del ciclo hidrológico; con este fin se impulsa la ejecución de diferentes obras 
adecuadas a cada una de las partes de la cuenca.

Obras de retención en los cerros. En las pendientes escarpadas de los cerros se 
inician las labores de regeneración ecológica, utilizando zanjas trincheras, ani-
llos de captación y reforestación con especies adecuadas.

Los objetivos de los trabajos en las partes elevadas de la cuenca son: favorecer 
la formación de suelos mediante la reforestación, reducir la velocidad de escurri-
miento de agua de lluvia, disminuir la erosión, propiciar la infiltración hacia el 
subsuelo y conducir el agua retenida al lugar deseado dentro de la cuenca.

Obras de aprovechamiento en lomas. En lomas con pendiente menor a la que se 
encuentra en los cerros, se puede continuar la reforestación y favorecer la reve-
getación natural, así como realizar obras de captación de agua de lluvia como 

Figura 2.  
Terrazas de piedra acomodada
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bordos y terrazas a nivel para agricultura, así como aguajes para abrevar a los 
animales y para pequeña irrigación.

Obras de regeneración en barrancas. Las barrancas se formaron generalmente en 
donde el agua encontró suelo más débil, al que pudo erosionar con mayor faci-
lidad. Una barranca es como una herida en la tierra que, en caso de no sanarse, 
se profundiza y extiende hacia los lados causando una creciente erosión.

La regeneración se hace restaurando el suelo en estos puntos donde el agua 
ha excavado, construyendo terrazas de piedra acomodada o más reforzadas con 
gaviones o presas de roca, levantando, al mismo tiempo, bordos de tierra que 
siguen las curvas de nivel en los terrenos adyacentes. 

El principio básico subyacente consiste en disminuir la velocidad del torren-
te de origen pluvial para controlar su fuerza destructora, convirtiéndolo en un 
flujo constante y benéfico dentro de la cuenca.

Mediante el estancamiento provisional del agua en diversos puntos en su 
ruta descendente, se logra el control de los dos recursos naturales involucrados, 
el agua y el suelo, por lo que:

1.	 Se obtienen vasos temporales de agua que pueden servir para abrevar ga-
nado y para brindar riego de auxilio a las siembras, mientras que una parte 
se filtra lentamente a través de las oquedades de la represa hacia las partes 
más bajas de la barranca y otra porción se infiltra en el suelo, recargando 
los mantos freáticos.

2.	 El suelo acarreado por la corriente se asienta en el lecho de las terrazas 
montaña arriba, formando excelentes terrenos para cultivo de humedad 
en lugar de ser arrastrado corriente abajo.

A través del tiempo, estos dos fenómenos producen un doble efecto benéfico:

1.	 La acumulación de tierra fértil en las hondonadas produce un efecto similar 
a la cicatrización, cerrando la herida de la barranca, con lo que poco a poco 
se cubre de vegetación natural favorecida por las condiciones de humedad 
que encontrará.

2.	 La acumulación de azolve funciona como esponja que capta una gran can-
tidad de agua y la suelta lentamente a través de la represa filtrante, logran-
do un pequeño flujo que se prolonga por varios días o semanas, convirtién-
dose en un arroyo semipermanente, en lugar del estéril torrente que corría 
anteriormente durante unas cuantas horas.
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En una cuenca larga, donde puedan construirse múltiples terrazas y represas, la 
corriente que se logra llega a ser permanente y su flujo aumentará a medida que se 
complete la regeneración de la cuenca hasta los montes más altos de ésta.

Cuando existe suelo suficiente en toda la extensión de una barranca nivelada 
mediante la deposición de azolve, pueden sembrarse árboles frutales y plantas 
perennes diversas que, además de producir frutos para la población, auxiliarán 
a las represas en la labor de retener la tierra asentada, y con su sombra reducirán 
la evaporación del valioso líquido.

La regeneración de la cuenca también se presenta en forma natural al rever-
tirse el proceso de erosión, ya que las semillas arrastradas por el agua de lluvia 
encuentran lugares fértiles para germinar, restableciendo la vegetación original.

Al sumar múltiples obras de este tipo a lo largo de los montes que bordean 
los valles aluviales, la recarga de los mantos que se obtendrá será muy importan-
te, ayudando a mantener su nivel, lo que, aunado a las acciones de reforestación 
y de uso adecuado del agua disponible, ayudará a solucionar en gran medida la 
escasez actual y futura del preciado líquido en la región.

figura 3 
 Represas de roca
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A partir de este logro se pueden cimentar diversas actividades generadoras 
de ingresos para propiciar el desarrollo regional con sustentabilidad social, eco-
nómica y ambiental, lo cual permite fincar una nueva relación de colaboración 
entre campo y ciudad en lugar de una desigual lucha por el agua.

La participación social es imprescindible para la operación del programa. Por 
ello, se realizan talleres participativos con la gente de los pueblos, donde el tema 
central es la regeneración y conservación ecológica desde la perspectiva de garan-
tizar y mejorar su seguridad hídrica. También se realizan reuniones sectoriales con 
campesinos, mujeres, pastores, etc., para conocer los diferentes puntos de vista que 
sobre el agua tiene una población. La participación de los habitantes beneficiarios 
se da a través de la organización de comités de obra, que son los encargados de 
coordinar el trabajo local en forma de faenas o tequios, la aportación de mate-
riales de la región y la administración de la documentación que se genera duran-
te el proceso de construcción. Este comité recibe capacitación en el trabajo para 
cumplir con estas funciones mediante reuniones periódicas con los ingenieros 
jefes de obra de Alternativas, mientras que los albañiles locales aprenden en la 
práctica las técnicas constructivas, por lo que al finalizar una obra se cuenta con 
un equipo humano local con mayores capacidades, lo que facilita la organiza-
ción para las subsecuentes acciones. Adicionalmente, se llevan a cabo talleres de 
evaluación en los pueblos donde el programa Agua para Siempre ha ejecutado 
proyectos, para detectar puntos susceptibles de mejorarse y nuevas necesidades 
que surjan del proceso. 

De esta manera, los conocimientos técnicos se nutren de los conocimientos 
tradicionales para garantizar el éxito de los proyectos. Los conocimientos de la 
gente de los pueblos acerca de su territorio y el comportamiento del agua han 
sido fundamentales para lograr el éxito. Las tecnologías ancestrales de conser-
vación de suelos y agua, como las terrazas de piedra acomodada (cuaxustles) sobre 
laderas pronunciadas han sido adoptadas por otros pueblos donde no se practica-
ban, adicionándoles elementos de mejora que aporta la tecnología moderna. Al 
mismo tiempo, las asambleas comunitarias y los grupos de campesinos organiza-
dos en cooperativas deciden qué tipo de proyectos se requieren para jerarquizar 
la atención a la problemática local. Es decir, los proyectos se ejecutan teniendo 
como contexto la realidad concreta.

La aplicación de esta metodología de regeneración ecológica ya ha rendido 
frutos a las poblaciones participantes en el programa, puesto que se ha incre-
mentado la cantidad y la calidad de agua y se han mejorado los cultivos con 
prácticas de la agricultura orgánica. Además, a lo largo de todo el proceso de 
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planeación y ejecución se ha elevado la conciencia y los conocimientos de los 
participantes, y se han generado las bases organizativas locales con la experien-
cia, la capacidad y el potencial de continuar permanentemente con sus proyectos 
de regeneración ecológica. A partir de esta experiencia, el programa ha continua-
do con su labor ininterrumpidamente y ha extendido sus acciones, colaborando 
con 172 localidades de la región, en 31 cuencas tributarias pertenecientes a seis 
subcuencas.

Alternativas ha gestionado el apoyo financiero de múltiples instituciones del 
sector privado e internacional para atraer fondos que se inviertan en la región 
y completen los montos destinados a estos fines por los programas de gobier-
no, multiplicando dichos recursos. Entre las primeras destacan la Fundación 
Gonzalo Río Arronte, la Fundación Conrad N. Hilton y la Fundación Ford.

El financiamiento proveniente de fuentes gubernamentales depende, prin-
cipalmente, de la participación de la institución en concursos por convocatoria 
que diferentes instancias emiten. En estos concursos se presentan proyectos con-
cretos, los cuales son ejecutados por Alternativas y supervisados por la instancia 
gubernamental correspondiente. Otra forma de trabajo es la firma de convenios 
para la ejecución de obras de regeneración ecológica de cuencas directamente con 
los gobiernos municipales, utilizando recursos federales para obra pública.

El esquema de financiamiento basado en los recursos de los programas del 
gobierno presenta las dificultades propias de la disponibilidad presupuestal en 
periodos anuales. Entre los principales retos a enfrentar se encuentra la falta 
de continuidad de los programas ante los cambios de administración o de los 
funcionarios responsables en la misma administración; los retrasos en la entrega 
de recursos económicos acordados y la exigencia de su ejercicio en plazos muy 
breves, que no toman en cuenta la estacionalidad del trabajo en las zonas rura-
les, y la falta de sensibilidad por parte de los funcionarios para aplicar las reglas 
de operación, considerando las condiciones reales de las localidades y sus dife-
rencias regionales, entre otros. Ante esta situación, Alternativas ha optado por 
diversificar las fuentes financieras, buscando apoyo en fundaciones privadas, 
clubes de servicio y organizaciones religiosas, combinándolos para cumplir con 
los acuerdos realizados con los pueblos aun sin la participación financiera acor-
dada con los gobiernos. Con este modo de operación se han hecho converger 
los objetivos de la política social, de las organizaciones filantrópicas y la misión 
de servicio de Alternativas para atender las necesidades de seguridad hídrica de 
las localidades más marginadas de la región.
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Balance de la experiencia y lecciones aprendidas

Alternativas ha sido una institución innovadora en diversos campos y ha esta-
blecido para la región Mixteca un nuevo modelo de trabajo que ha servido de 
inspiración y ejemplo para muchas instituciones que buscan objetivos similares 
y que han asistido a los cursos de divulgación que se imparten de manera pe-
riódica para compartir el modelo en el Museo del Agua —fundado en 1999—, el 
cual se ubica en el valle de Tehuacán- Cuicatlán, sobre la autopista a Oaxaca. La 
metodología y el conjunto de tecnologías desarrolladas han redundado en un 
proceso de regeneración ecológica de bajo costo relativo y alto impacto social, 
susceptible de extenderse a otros pueblos y regiones semiáridas del territorio 
nacional, las cuales cubren cerca de un millón de kilómetros cuadrados, consti-
tuyendo casi la mitad del territorio nacional.

Los proyectos se realizan uniendo los esfuerzos de los pueblos, Alternativas, 
instancias privadas e instituciones gubernamentales. Los costos de ejecución son 
bajos si se considera la amplia participación de actores, y si se compara la inver-
sión con los beneficios logrados, como el almacenamiento de agua para activi-
dades agropecuarias, la recarga de mantos freáticos y la conservación ecológica. 
Como ejemplo palpable de la viabilidad del modelo podemos citar el caso de 
la cuenca tributaria de las Manzanas, Puebla, y el de la cuenca de Concepción 
Buenavista, en Oaxaca, donde gracias a un trabajo acumulado durante 10 años, 
sumando progresivamente obras, se ha logrado transformar sus barrancas secas 
en corrientes permanentes de agua.

Esta institucionalización del proceso, aunada a la profesionalización de las 
actividades, ha permitido que el flujo de proyectos en ejecución sea permanen-
te. La posibilidad de repetir este proyecto ya ha sido demostrada a lo largo de los 
años de operación del programa, aplicándose a muchos pueblos participantes, 
en donde ha rendido frutos similares. Por ello, los beneficios se pueden extender a 
otras regiones, capacitando a instituciones para que puedan sumarse a esta tarea.

A lo largo del tiempo, el Programa Agua para Siempre ha ido consolidando 
su capacidad de atención a los pueblos que se incorporan a sus beneficios, de 
tal forma que en los últimos tres años ha triplicado la cantidad de obras que 
realiza anualmente. 

La región atendida hasta hoy abarca cuatro subcuencas, que forman parte de 
dos grandes cuencas (del río Atoyac y del río Papaloapan), que corresponden a 
dos regiones hidrológicas distintas (RH18 y RH28).

Al cierre del año 2005, destacan las siguientes cifras:
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2 estados participantes: Puebla y Oaxaca.•	
31 cuencas tributarias que cubren 8,000 km•	 2.
6 subcuencas.•	
51 municipios. •	
172 pueblos atendidos.•	
176,000 habitantes beneficiados.•	
1,450 obras ejecutadas de agua y regeneración ecológica.•	
34 tipos de tecnologías aplicadas.•	

Además de estas obras principales, durante más de diez años, las brigadas de ma-
quinaria de Alternativas han realizado miles de pequeños trabajos de conserva-
ción de suelos y aguas que han sido pagados directamente por los campesinos 
beneficiarios, contribuyendo al crecimiento sostenible del programa.

La intervención de Alternativas mediante sus programas de promoción, ha 
contribuido a mejorar la calidad de vida de las familias incidiendo directamente 
en su nivel económico, nutricional, educativo, social y cultural como resultado 
de un proceso que abarca distintas dimensiones:

1.	 Incrementar las potencialidades de la naturaleza mediante la regeneración 
de los recursos suelo, el agua y la vegetación.

2.	 Desarrollar nuevas capacidades de los participantes, mediante la adqui-
sición de conocimientos, el desarrollo de habilidades, la apropiación de 
tecnologías y la estructuración de instancias para canalizar el trabajo co-
operativo.

3.	 Generar un entorno social fértil en donde puedan fructificar y prospe-
rar estas iniciativas. Este entorno se construye a lo largo de los años, a 
través del trabajo constante y cercano de Alternativas con la gente de los 
pueblos.

A lo largo de la ejecución del programa de regeneración ecológica, se ha conso-
lidado una panoplia de tecnologías disponibles, que se adaptan de manera versátil 
a las diversas condiciones de cada sitio

Como fruto de las acciones de regeneración ecológica del programa Agua 
para Siempre se ha logrado un impacto notorio al transformar barrancas secas 
en cauces de agua que fluye permanentemente a lo largo del año, beneficiando 
a las familias que viven y producen en su trayecto. Con estas acciones se abrió la 
puerta para que en una amplia región de México se tengan condiciones para 
que las familias campesinas logren su seguridad alimentaria aun en condiciones 
de temporal escaso, cosechando y aprovechando la lluvia de una manera eficien-

Figura 4 
Almacenamiento de agua en una represa de roca
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te, con lo que se logra reducir la presión por el uso del agua para la agricultura, 
lo cual favorece una convivencia mas armónica entre los grupos que comparten 
fuentes comunes de abastecimiento de agua.

Con la aplicación de este modelo se consigue reducir la presión sobre los re-
cursos hídricos existentes en manantiales y pozos de esta región, ya que el re-
curso utilizado en estas acciones proviene de escurrimientos de corta duración 
que actualmente no son utilizados por falta de infraestructura, promoviendo su 
preservación y aumentando la disponibilidad de agua para la vida natural.

Al cumplir un cuarto de siglo de intenso trabajo en la región Mixteca y la 
zona de influencia de la ciudad de Tehuacán, Alternativas ha tenido logros muy 
importantes:

2 estados participantes: Puebla y Oaxaca.•	
31 cuencas tributarias que cubren 8,000 km•	 2.
6 subcuencas.•	
51 municipios. •	
172 pueblos atendidos.•	
176,000 habitantes beneficiados.•	
1,450 obras ejecutadas de agua y regeneración ecológica.•	
34 tipos de tecnologías aplicadas.•	

Además de estas obras principales, durante más de diez años, las brigadas de ma-
quinaria de Alternativas han realizado miles de pequeños trabajos de conserva-
ción de suelos y aguas que han sido pagados directamente por los campesinos 
beneficiarios, contribuyendo al crecimiento sostenible del programa.

La intervención de Alternativas mediante sus programas de promoción, ha 
contribuido a mejorar la calidad de vida de las familias incidiendo directamente 
en su nivel económico, nutricional, educativo, social y cultural como resultado 
de un proceso que abarca distintas dimensiones:

1.	 Incrementar las potencialidades de la naturaleza mediante la regeneración 
de los recursos suelo, el agua y la vegetación.

2.	 Desarrollar nuevas capacidades de los participantes, mediante la adqui-
sición de conocimientos, el desarrollo de habilidades, la apropiación de 
tecnologías y la estructuración de instancias para canalizar el trabajo co-
operativo.

3.	 Generar un entorno social fértil en donde puedan fructificar y prospe-
rar estas iniciativas. Este entorno se construye a lo largo de los años, a 
través del trabajo constante y cercano de Alternativas con la gente de los 
pueblos.

A lo largo de la ejecución del programa de regeneración ecológica, se ha conso-
lidado una panoplia de tecnologías disponibles, que se adaptan de manera versátil 
a las diversas condiciones de cada sitio

Como fruto de las acciones de regeneración ecológica del programa Agua 
para Siempre se ha logrado un impacto notorio al transformar barrancas secas 
en cauces de agua que fluye permanentemente a lo largo del año, beneficiando 
a las familias que viven y producen en su trayecto. Con estas acciones se abrió la 
puerta para que en una amplia región de México se tengan condiciones para 
que las familias campesinas logren su seguridad alimentaria aun en condiciones 
de temporal escaso, cosechando y aprovechando la lluvia de una manera eficien-
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1.	 La construcción de una sólida capacidad de acción institucional que per-
mite atender directamente una amplia zona de trabajo.

2.	 En el desarrollo conceptual, el modelo de regeneración de cuenca tribu-
taria desarrollado por Alternativas ha mostrado su valor para el análisis 
e integración de acciones para abordar el problema del agua en muchas 
otras regiones del país. Este enfoque ha sido compartido con múltiples 
organizaciones civiles y gubernamentales de México y de otros países, las 
cuales lo han incorporado en sus planteamientos.

3.	 Mediante la regeneración de los recursos suelo, agua y vegetación, se ha 
logrado mejorar las condiciones de vida y alcanzar un umbral más alto 
de seguridad hídrica y alimentaria para estas familias campesinas e indí
genas ubicadas entre las más pobres. A pesar de las recurrentes crisis 
económicas que ha sufrido nuestro país, Alternativas ha logrado persistir 
y aumentar el impacto de sus programas, orientando sus conocimientos y 
experiencia hacia los grupos campesinos más necesitados.

4.	 La validez del modelo ha obtenido el Premio al Mérito Ecológico, el Premio 
Latinoamericano y del Caribe del Agua, el Premio Nacional de Solidaridad, 
el Premio Nacional Agroalimentario, el Premio México Calidad Suprema 
y el Premio Slow Food por la Defensa de la Biodiversidad, los cuales han 
contribuido a una mayor difusión nacional e internacional.



Fidecoagua

Ignacio Contreras1

Aspectos generales

Ubicación geográfica y regionalización hidrológica  
del municipio de Coatepec

El municipio de Coatepec se encuentra enclavado en la zona central del estado 
de Veracruz. Su cabecera municipal se ubica a 8 kilómetros de Xalapa, que es la 
capital del estado, con la cual comparte sus aguas. En efecto, Coatepec y Xalapa 
obtienen el agua que consumen de ríos que nacen de escurrimientos del Cofre 
de Perote, en la zona centro del estado, y la micro cuenca principal que abastece 
a Coatepec, el río Gavilanes, pertenece a la subcuenca del río La Antigua, a su 

Figura 1 
Ubicación geográfica y regionalización hidrológica 

del Municipio de Coatepec
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vez ubicada en la Región Hidrológica No. 28: Papaloapan, cuenca del río Jamapa 
y otros. Actualmente, Coatepec cuenta con una población de 73,459 habitantes 
(censo de población 2000), y aumentó su población en los últimos 10 años en 
11,666 habitantes, ya que en 1990 se registraron 61,793, lo que representa un in-
cremento de 18.87%. A la cabecera municipal corresponden 45,339 habitantes.

La zona montañosa que se sitúa arriba de Coatepec se ha venido deforestan-
do gradualmente, situación que ha traído como consecuencia la pérdida de los 
niveles de escurrimiento que abastecen al municipio. Si bien hasta hoy la deman-
da del vital líquido parecía ser suficiente, se ha visto que existe el peligro de que la 
población experimente carencias.

 Situación actual de la cuenca

El uso de suelo, originalmente bosque mesófilo original en las partes bajas y 
medias y de pino y encino en las partes altas, ha sufrido cambios importantes. 
Actualmente, 34% corresponde a pastizal, 12% a cultivos, 30% a bosque prima-
rio denso, 21% a vegetación secundario y 3% a bosque primario perturbado. 
En cuanto a la evapotranspiración potencial e infiltración, el grupo Pladeyra 
llevó a cabo algunos estudios que arrojan los siguientes resultados para la mi-
crocuenca:

Captación neta = 80.40 millones de metros cúbicos.
Evapotranspiración = 7.13 millones de metros cúbicos.
Infiltración = 35.53 millones de metros cúbicos.
Escurrimiento = 37.74 millones de metros cúbicos.

Con los datos anteriores, se concluye que la microcuenca tiene un gran po-
tencial hídrico, pero a la vez, dada la importante aportación de agua que otorga 
para beneficio urbano, agrícola, ganadero e industrial, generación de energía 
eléctrica y demás usos, se requiere mantenerla en buenas condiciones.

En las partes bajas de la montaña encontramos fincas cafetaleras. Aun 
cuando el ecosistema de café bajo sombra proporcione servicios ambientales, 
no deja de representar una perturbación al ecosistema de bosque mesófilo. 
Asimismo, en la zona baja de la montaña se han establecido ranchos gana-
deros sin considerar el grado de pendientes, lo que ocasiona un riesgo de 
erosión y pérdida de suelos.
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Los bosques del municipio han sido devastados a causa de la tala indiscrimi-
nada, la presión del crecimiento demográfico, el incremento de las superficies 
dedicadas a la ganadería y a los cultivos agrícolas. En la parte alta, en donde en-
contramos bosques de coníferas, se observa la destrucción acelerada del bosque 
original. En la parte alta también observamos un cambio de uso de suelo con la 
siembra de maíz y papa, así como por el avance importante de los pastizales en 
toda la zona, y en menor medida por el incremento de áreas urbanas y asenta-
mientos rurales, en detrimento de las otrora zonas arboladas.

Hasta ahora, los campesinos de la parte alta han venido talando árboles sin 
un rendimiento económico significativo, ya que al hacerlo en forma irregular no 
obtienen buenos precios. Los únicos beneficiados son los intermediarios, quie-
nes regularizan lo irregular, vendiendo los productos forestales a precios muy su-
periores a los que los compran. En diversas reuniones con los productores, nos 
han comentado que en ocasiones han tenido ofrecimientos para comercializar 
la madera, como la que se les presentó en 1980, cuando habrían podido vender 
madera para durmientes de ferrocarril. Derribaron árboles y finalmente no pu-
dieron extraer la madera porque las trozas eran demasiado pesadas y porque los 
predios estaban ubicados en zonas alejadas a caminos con acceso vehicular. Así, 
además de frustrarse la venta y el negocio, el daño ecológico fue perpetrado.

Por la venta de un árbol se obtienen ingresos de entre 300 y 500 pesos. 
Cuando se aprovecha para leña o para la venta de carbón en los mercados públi-
cos, los precios son aun más bajos. Esta situación es la que ha redundado en un 
circulo de pobreza que ha llevado a muchos campesinos de la región a devastar 
sus bosques día con día, hasta que ya no tienen que cortar, y entonces emigran 
a cortar por otro lado.

Importancia ecológica de la conservación  
del bosque mesófilo

La zona montañosa, en particular la que corresponde a Coatepec, mantiene frag-
mentos importantes de bosque mesófilo y una buena parte de bosque perturba-
do, mientras en la zona más alta predominan los bosques de pino, y en menor 
medida, encino. Diversos estudios, principalmente del Instituto de Ecología, 
A.C., han concluido que se debe recuperar el bosque mesófilo de montaña per 
se, que en el centro de Veracruz este ecosistema está a punto de desaparecer. 
En 1993 sólo se contaba con el 10% del bosque original de la región, cifra que 



126	 Ignacio Contreras

seguramente ha disminuido en los últimos años. Una amplia verificación de 
campo y datos geográficos indican que la situación en la región es crítica; sólo 
quedan 19 fragmentos de bosque de niebla relativamente no perturbados, por 
lo que es necesaria la conservación de los remanentes de bosque, así como la 
rehabilitación y restauración ecológica de los fragmentos perturbados.

La importancia de preservar el bosque mesófilo de montaña radica en que 
mantiene una gran biodiversidad y es sumamente importante por los servicios 
ambientales que proporciona a los asentamientos humanos vecinos. Es un bos-
que aislado física y climatológicamente en la parte media de la montaña y la 
biodiversidad se debe principalmente a la combinación de humedad alta y tem-
peraturas templadas que han creado un ambiente favorable para la coexistencia 
de flora templada y la neotropical, así como para la evolución y mantenimiento 
de la diversidad de especies de plantas y animales, muchas de las cuales son ex-
clusivas de este ecosistema (Rzedowski 1993, 1996; Challenger, 1998).

Situación socioambiental

La microcuenca río Gavilanes, ubicada dentro de la zona montañosa de 
Coatepec, abarca también parte del municipio colindante de Xico. Los datos 
siguientes dan una idea de la marginación existente: sólo 34% de la población 
cuenta con agua entubada en la parte baja, 16% con drenaje y electricidad y 
90% de las viviendas usa leña como combustible. La tasa de alfabetismo es de 
0.30; la población ocupada de 152 personas que en 80% está ocupada en el 
sector primario y 83% que recibe de uno a dos salarios mínimos. Dadas estas 
circunstancias de rezago social y la ausencia de programas orientados a la con-
servación y mejoramiento de suelos, que se repiten en el resto de la zona alta de 
Coatepec, se llevan a cabo prácticas de uso del suelo incompatibles con la con-
servación de los bosques. Actualmente, la cuenca ha visto reducida su superficie 
forestal debido a la tala de bosques para venta de madera y la posterior introduc-
ción de procesos productivos —agrícolas y ganaderos de bajo rendimiento— en 
zonas inadecuadas para estas actividades, aunada a la extracción ilegal de flora 
y fauna.



	 Fidecoagua	 127

Descripción de la propuesta  
de pago por servicios ambientales.  
Historia y origen del proyecto

El proyecto de pago de servicios ambientales se originó en 1998, cuando la ciu-
dad de Coatepec estuvo a punto de quedarse sin agua potable como consecuen-
cia de una prolongada temporada de estiaje. En la siguiente gráfica podemos 
apreciar la demanda de la ciudad de Coatepec de 200 litros por segundo en 
promedio. En 1998, ante el fenómeno climático del “niño”, la época de estiaje 
se prolongó hasta entrado el mes de junio, lo que significó que se registraron 
días en que no se tuvo agua y hubo que recurrir al procedimiento tradicional 
que se da en estos casos y que fue el “tandeo”. En 1999, 2002 y 2003 también 
se presentaron situaciones de escasez, menos graves pero también preocupantes. 
Fue el momento de realizar acciones concretas.

En la temporada de estiaje, durante los meses de noviembre a mayo, se tiene 
una producción mínima de 300 lps., que se puede incrementar a 3,000 lps. en 
temporada de lluvias. Sin embargo, se ha observado una permanente disminu-
ción el aforo en los ríos, con un caudal que representa la mitad de lo que existía 
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antes. Las largas temporadas de niebla que se tenían en temporadas de otoño e 
invierno ahora son apenas un recuerdo.

Otro de los efectos que se han observado como consecuencia de la defo-
restación lo explica Luis Barradas, especialista en bioclimatología vegetal de la 
UNAM, en un órgano de difusión de la Universidad Veracruzana:

A diferencia de las zonas de pinos, abetos o bosque mesófilo de montaña —que ab-
sorben la energía solar y la transforman—, los pastizales y áreas agrícolas, al no tener 
tanta capacidad de captar la radiación y trasformarla, sólo calientan la capa inferior 
de la atmósfera empujando a las nubes (que implican humedad) cada vez más lejos 
de la superficie.
Al elevarse las nubes se eleva también la posibilidad de que éstas “migren” incluso 
más allá de las montañas, llevadas por ciertos fenómenos meteorológicos. Y ello no 
sólo es posible, sino que ya está sucediendo, pues la humedad que antes teníamos 
está disminuyendo y se está presentando ahora en otras zonas, o que es tal vez un 
ejemplo claro del cambio climático.

Así pues, pensamos que es razonable atribuir los cambios a las condiciones 
climáticas reflejadas en la disminución de las precipitaciones pluviales y a la 
deficiencia de la humedad de la tierra al deterioro de los bosques, puesto que es 
bien sabido que los bosques tienen una gran influencia sobre la lluvia.

Desarrollo de la propuesta de Fidecoagua

Fidecoagua es un modelo creado con el formato de fideicomiso público de ad-
ministración para el pago de servicios ambientales forestales hídricos. Fue el 
primer proyecto municipal en México que surgió como respuesta a la necesidad 
de recuperar, conservar e incrementar los recursos forestales de la zona mon-
tañosa del municipio, que es en donde se ubican los nacimientos de agua que 
abastecen a una parte de la ciudad cabecera.

Para establecer el esquema del Fideicomiso se han tenido que realizar múl-
tiples propuestas, consensarlas entre los diferentes participantes, pero siempre 
buscando un esquema sencillo. En el año 2001 se elaboró un primer proyecto 
que fue revisado por el departamento jurídico de la Conafor, por el jurídico del 
Congreso del Estado y por el departamento jurídico del fiduciario Banamex. 
Primero pasó a estudio en la Comisión de Hacienda Municipal y, por tratar-
se de un organismo público paramunicipal, se requirió de la autorización del 
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Congreso local para posteriormente ser aprobado el día 30 de junio y publicado 
el 22 de agosto de 2002. Aquí fue necesario hacer una presentación a los dipu-
tados de la comisión para explicarles los objetivos del programa y subrayar que 
no se trataba de un programa más y que no tenia fines políticos. Sin embargo, 
fue necesario hacer una revisión de la propuesta de contrato.

Se tuvo que efectuar una exploración entre las diferentes instituciones finan-
cieras autorizadas para operar como fiduciarias, con el objeto de determinar 
la mejor opción, y una vez determinada, se procedió a llevar a cabo una serie 
de negociaciones para establecer en forma definitiva el contrato que cubriera 
las expectativas técnicas y operativas del esquema y las regulaciones legales del 
contrato, así como las políticas internas del fiduciario.

Después de realizar alguna modificaciones, el 26 de noviembre de 2002 
se firmó el contrato de fideicomiso con la participación del Departamento 
Fiduciario del Banco Nacional de México, S.A. Ese mismo día, se llevó a cabo 
la primera reunión del Comité Técnico, en donde se aprobó la primera convo-
catoria para el pago de servicios ambientales forestales hídricos.

En el comité técnico, que es el órgano colegiado de administración del fide
comiso que coadyuva con Fiduciario Banamex, participan seis personas: tres 
que representan la figura del presidente municipal, del director de la Comisión 
Municipal de Agua Potable y Saneamiento y del tesorero municipal, que es el re-
presentante legal del municipio ante el fideicomiso. Las otras tres personas son 
destacadas personalidades de la comunidad, y de alguna manera integrantes del 
sector industrial, de servicios y de los cafeticultores. La participación de estos 
tres últimos tiene como objeto darle mayor permanencia al programa.

Es a partir de la problemática de la destrucción de recursos forestales y de 
la mencionada escasez de agua en Coatepec que, en 2002, se presentó una pro-
puesta a los propietarios que han conservado los árboles maderables para que 
reciban un pago anual por sus predios, bajo el compromiso contractual de no 
continuar talando sus árboles.

En un primer estudio llevado a cabo por el despacho de investigación Pla
deyra, de Xalapa, se determinó que la microcuenca del río Gavilanes era la 
indicada para establecer un mecanismo de PSA. Para llevar a cabo este pro-
grama, se realizó la georeferenciación de los predios a través de un sistema de 
posicionamiento global (GPS), para determinar el mosaico de propiedades, 
identificándolos con los nombres de sus propietarios, y que es la base para la 
determinación de la cobertura forestal de cada predio
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Este proyecto se lleva a cabo en la parte alta del municipio que correspon-
de a las estribaciones del Cofre de Perote y que se inicia a partir de los 1,250 
msnm, hasta los 2,997 mnsm, sobre una extensión de 6,528.21 hectáreas. De 
esta superficie, 667.51 hectáreas se encuentran en proceso de reforestación con 
recursos de sus propietarios o con apoyos de la Conafor.

Mecanismo de PSA y estructura  
operativa de Fidecoagua

Los objetivos del programa de Fidecoaguia han sido estimular la conservación 
de la cobertura vegetal forestal y fomentar su desarrollo, y en lo particular:

1.	 asegurar en cantidad y calidad, el caudal de agua del municipio y la región;
2.	 disminuir los costos de tratamiento de agua para consumo humano; 
3.	 procurar la recarga de los mantos acuíferos, e
4.	 influir en la disminución de los procesos de erosión y disminución de los 

riesgos y daños por fenómenos naturales.

El proyecto busca cambiar la cultura de “tumba, roza y quema”, por el de conser-
vación y aprovechamiento sustentable ecológico, por una parte, y desde luego, 
también la parte económica es fundamental en un esquema de participación 
comunitaria.

El mercado de los servicios ambientales es un concepto moderno, en el que 
en México en términos generales aún no se ha logrado tener un consenso uná-
nime, por lo que no ha sido posible atribuirles un valor comercial. El Instituto 
Nacional de Ecología ha establecido una propuesta en términos del costo de 
oportunidad, al cual busca establecer un precio por hectárea por la conserva-
ción de los bosques frente al cambio de usos de suelo.

En Coatepec se ha logrado crear un incipiente mercado con la participación 
de los productores de servicios ambientales que se ubican en la zona montañosa 
y que son los dueños de los bosques, así como con la ciudadanía beneficiaria 
de los escurrimientos. Los productores de la zona montañosa firman una carta 
de adhesión, a través de la cual si quieren continuar recibiendo un apoyo por 
hectárea en los terrenos con cubierta forestal, tienen que cuidar sus árboles y 
preocuparse por aumentar la superficie arbolada. En caso de aprovechamiento, 
se termina el apoyo. El pago que se hace a los productores se cobra a través del 
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recibo de agua potable, a razón de un peso mensual, ingreso que es entregado 
por la CMAS (Comisión Municipal de Agua y Saneamiento) al Fidecoagua.

Con estos antecedentes, en principio se pensó tratar de revertir este proce-
so llevando a cabo proyectos apoyados por el propio municipio, derivado de 
un convenio de coordinación firmado con la Conafor el 20 de septiembre de 
2001, para lo cual se creó un grupo de trabajo multisectorial con posibilidad 
de generar proyectos aplicables a bosques, de nivel federal, estatal y del mismo 
municipio de Coatepec. Este esquema debe detonar proyectos sustentables y 
con rendimientos económicos a través de programas productivos que aseguren 
la sustentabilidad familiar.

Origen de los fondos

El propio ayuntamiento dispone por acuerdo del cabildo la aplicación de recur-
sos federales para el fideicomiso. En 2002 se recibió del Programa de Desarrollo 
Forestal de la Comisión Nacional Forestal la cantidad de 500,000 pesos prove-
nientes del ayuntamiento y de la Comisión Municipal de Agua y Saneamiento. 
Por las aportaciones de los usuarios de casas particulares (un peso mensual) 
y de los comercios (dos pesos) se formó un primer Fondo de 100,000 pesos 
al que se sumaron las aportaciones del ayuntamiento (400,000 pesos), de la 
Conafor (500,000 pesos ) y del Consejo Estatal de Protección al Ambiente 
(Coepa) (80,000 pesos). Estos tres organismos, es decir, la Conafor, la CMAS 
y el Ayuntamiento en principio crearon un capital semilla de un millón de 
pesos.

Desde el inicio del programa de pago por servicios ambientales (PSA), se 
tuvo la idea muy clara de que la sobrevivencia del mismo, sería en gran medida a 
través de la obtención de cuotas más significativas de los usuarios urbanos a tra-
vés del recibo de agua potable. Sin embargo, diversas circunstancias han impedi-
do establecer una cuota más alta para aplicarse al pago de servicios ambientales. 
En principio, la Comisión de Agua Potable y Saneamiento (CMAPS), estableció 
una cuota buscando que no gravara fuertemente al consumidor, pero con la 
desventaja de que no tiene relación con los volúmenes de consumo de agua. El 
Consejo de Administración de CMAPS se resistió a incrementarla debido, por 
un lado, a que tenía problemas con tuberías muy viejas que debía renovar y, por 
otro, a la necesidad de ampliar su red, lo que implicó un incremento de su tarifa 
regular. Posteriormente, debido a programas de micromedición se han venido 
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incrementado, no las tarifas, pero sí los pagos, lo que obligó a los usuarios del 
agua a corregir, cambiar y modernizar las instalaciones hidráulicas dentro de sus 
domicilios, razón por la que no se ha querido subir la tarifa para el PSA.

Metodología para el pago de servicios ambientales

En cuanto a la metodología para evaluar la cobertura forestal, se tuvo que re-
currir a tecnología moderna, como es el sistema de posicionamiento geográfi-
co, conocido como GPS, que sirve en primer término para ubicar los predios, 
elaborar a través del programa Arc View la base de datos y las imágenes digi-
talizadas para así poder determinar los predios que serán sujetos de pago en la 
medida que cumplan con los requisitos establecidos en las reglas de operación 
y para que el comité técnico apruebe sus pagos.

Antes de llevar a cabo estos trabajos, era muy difícil saber qué predios esta-
ban deforestados y quién lo hacía de una manera directa. A la fecha se tienen 
georeferenciadas 4,649.3 hectáreas, que corresponden a 406 predios, y se con-
tinúa trabajando en dicho sentido para cubrir las 6,235 hectáreas de la zona 
montañosa del municipio.2

Entre el mosaico de propiedades ubicadas cartográficamente se cuenta con 
cuatro predios mayores a 100 hectáreas; 11 predios de entre 50 y 80 hectáreas; 
28 predios de entre 30 y 47 hectáreas; 75 predios de entre 10 y 27 hectáreas; 
58 predios de entre seis y nueve hectáreas y 230 predios de menor superficie y 
varían principalmente de una hasta cinco hectáreas.

Existen personas con predios de entre 15 y 70 hectáreas que vienen refores-
tando muy intensamente. El municipio ha adquirido más de 125 hectáreas en 
la zona montañosa para la conservación. En esta superficie se está llevando a 
cabo un proyecto científico con mediciones hidrológicas, con participación de 
la Universidad Libre de Ámsterdam, la Universidad de Iowa y el Instituto de 
Ecología principalmente, y del cual se obtendrán datos relevantes sobre evapo-
transpiración, infiltración, precipitación vertical y horizontal, escurrimientos, 
infiltración en bosque conservado, perturbado, pastizales y mucha más infor-
mación científica muy interesante.

Para la supervisión forestal y pago de servicios ambientales forestales hidro-
lógicos, cada año se deberá continuar contando con las imágenes de satélite de 
alta definición y con componente multiespectral de cuatro bandas, lo que nos 
permitirá comparar la cobertura forestal de los predios y así seguir pagando en 
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la medida de las posibilidades económicas del fideicomiso. En cada convoca-
toria se establecen las reglas de operación que determinen las condiciones del 
pago, las cuales podrán ir variando conforme a las nuevas condiciones y a los 
recursos económicos de que se disponga. La regla fundamental, es que en casos 
de tala o de aprovechamientos, se cancelan los pagos.

Balance de la experiencia  
y lecciones aprendidas

Las dificultades

Un primer problema al que nos enfrentamos fue con los habitantes de la zona 
montañosa, quienes al enterarse de que se pagarían servicios ambientales y sin 
saber en absoluto de qué se trataba, se manifestaron en contra del proyecto. La 
comunicación en principio fue muy complicada dada la situación de los cami-
nos y que en la mayor parte de la zona no existe energía eléctrica ni comunica-
ción telefónica. Un problema técnico es que se decidió pagar en toda la parte 
alta del municipio, sin haber explorado previamente los puntos exclusivos de la 
recarga o zonas elegibles. Esto significa que teniendo pocos recursos no necesa-
riamente fueron invertidos en los lugares más estratégicos para la recarga.

Dados los grandes rezagos existentes en la zona alta de la montaña, don-
de persisten prácticas agropecuarias que promueven la erosión y la pérdida de 
la cobertura forestal y donde existe una fuerte tradición de tala para venta al 
menudeo en las ciudades de la región (los famosos “burreros”), se requiere del 
concurso de los programas que las distintas dependencias estatales o federales 
pudiesen desarrollar. Los recursos del fideicomiso han sido insuficientes para 
atender las necesidades existentes en las comunidades; los pocos programas y 
recursos que se destinan a la región están desarticulados entre sí. Como el estí-
mulo por hectárea a veces no resulta atractivo para los campesinos, se necesita 
una coordinación interinstitucional para que diversos financiamientos apoyen 
los proyectos de conservación y restauración de cuenca en los cuales teórica-
mente se verían inmersos los programas de PSA.

Se requiere, además, de una fuerte inversión para cubrir los costos tecnoló-
gicos, el seguimiento de imágenes de satélite y el manejo del territorio, lo cual 
debe estar considerado al replicar o incentivar nuevas experiencias.



134	 Ignacio Contreras

Otra dificultad es que muchas veces no hay continuidad entre las iniciativas 
de un gobierno municipal y el que le sigue. Aun cuando son del mismo partido, 
no existe la misma motivación cuando no se ha sido parte de la autoría intelec-
tual de un proyecto. La escasez de recursos suficientes en los municipios cambia 
el orden de prioridades y, en un momento dado, las exigencias urbanas de corto 
plazo pueden superar una visión de mayor alcance que implica tomar en cuenta 
las zonas rurales y los recursos naturales.

El problema más importante para la sobrevivencia de este programa es la fal-
ta de recursos económicos, ya que el municipio en ocasiones se encuentra muy 
comprometido con la obra pública y, por ejemplo, en 2004 no hizo su aporta-
ción acostumbrada al programa. Lo que se colecta de la Comisión Municipal de 
Agua no fue suficiente para hacer los pagos y cubrir el gasto corriente, así que 
la necesidad más importante de este esquema municipal es contar con mayores 
recursos inclusive que los demandados, ante las respuestas favorables de refores-
tación que se han dado en el municipio, lo que ha incrementado el número de 
superficies y adherentes interesados en participar en el programa.

Son muchos los posibles proyectos que hay que poner en práctica como es la 
venta de semilla de las especies que se manejan, el cultivo de hongos, la agricultura 
intensiva, el ecoturismo o turismo rural; se requieren caminos pavimentados que 
permitan el tránsito en cualquier época del año, a través de los cuales se pueda 
llevar plantas para reforestar y transitar con los productos maderables y no ma-
derables; se requiere establecer programas productivos e impulsar una cultura 
de sustentabilidad en beneficio de los que habitan en la zona montañosa, a 
través de la aplicación de programas tanto de la Comisión Nacional Forestal, 
como la reforestación, el cultivo de especies forestales comerciales, las cadenas 
productivas, y de otras dependencias federales y del gobierno del estado.

Otro problema es que existe una tendencia a favorecer a gobiernos munici-
pales del mismo partido que el que está al frente del gobierno estatal. En este 
sentido, en los años siguientes a su creación el fideicomiso aparece como algo 
irregular y bajo el apoyo del gobierno del estado.

Los logros

Uno de los aspectos que determinaron el desarrollo inicial de Fidecoagua fue la 
escasez de agua que motivó a la ciudadanía a participar y dar pie a esta propuesta. 
En Coatepec ya se han hecho los primeros pagos por servicios ambientales: la pri-
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mera convocatoria se terminó de pagar en diciembre de 2003 y la segunda en febre-
ro de 2005, en coordinación con el Programa de Pagos de Servicios Ambientales 
Hidrológicos 2004 de la Comisión Nacional Forestal. En 2005 se publicó la Tercera 
Convocatoria para el pago de Servicios Ambientales Hidrológicos, y se está traba-
jando para ampliar a nivel regional el pago de servicios ambientales, con la inva-
luable participación del gobierno del estado y de los municipios colindantes. 

Hoy en día, los pobladores de la montaña pasan a la oficina de Fidecoagua 
a preguntar por las fechas de sus pagos, si no deben entregar algún documento 
adicional o simplemente a platicar o exponernos algún problema relacionado 
con linderos, tenencia de la tierra, o de cualquier naturaleza, y que es canalizado 
ante el organismo correspondiente para su solución. 

Posteriormente, se les ha explicado a los productores la importancia de los 
árboles, de la necesidad de participar en programas de manejo. Una vez reali-
zado el pago, que han conocido los objetivos del esquema de pago de servicios 
ambientales hidrológicos, se acercan y están dispuestos a colaborar para el cum-
plimiento de los fines del programa.

Éste ha sido un medio de establecer una interlocución con los productores 
y ya algunos están entrando al esquema de unidades de manejo, que permitirá 
la sustentabilidad del bosque y la creación de beneficios económicos dentro de 
esquemas de planes de manejo. 

A la fecha, la experiencia del Fidecogua ha servido de ejemplo para la creación 
del programa PSA de la Conafor. Actualmente se está trabajando en la creación 
del esquema estatal de pago de servicios ambientales que llevará el nombre corto 
de Fondo ABC Veracruz. (agua, bosques y cuencas). Por otro lado, es necesa-
rio empezar a explorar la posibilidad de que la gente beneficiada por el PSAH 
participe en programas adicionales como es captura de carbono, biodiversidad 
y agroforestales.

En México, apenas en 2003 se inició a nivel nacional el pago de servicios am-
bientales y han sido múltiples los aprendizajes que se han logrado en tan poco 
tiempo, así como los retos que han surgido. Es motivo de especial satisfacción 
concurrir a los fondos forestales y encontrar caras nuevas que se vienen suman-
do en estos trabajos, así como especialistas que están efectuando aportaciones 
valiosas en estos temas ambientales. Las ONGs están realizando también aporta-
ciones valiosas y darán una nueva cultura al certificar los avances en estos temas 
y al llevar a cabo los estudios científicos que nos den nuevos retos para vencer el 
gran problema de la contaminación, la disminución de corrientes hidrológicas, 
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la producción de gases de invernadero y, en fin, la posibilidad de amortiguar las 
acciones antropogénicas.

Los retos

Para que realmente se cree un mecanismo de mercado de servicios ambientales 
se requiere que éste se estructure como una iniciativa con participación comu-
nitaria, con el objetivo de que la sientan más propia y con un funcionamiento 
a manera de alianza ciudadana, empresarial e institucional, al aportar recursos 
económicos y cuidar los naturales. Es necesario que los propietarios de la tierra 
estén comprometidos con la sustentabilidad de los ecosistemas forestales.

Es necesario que la ciudadanía esté más consciente y mejor informada para 
que tome cartas en el asunto y coopere en la medida de sus posibilidades. Para 
ello se requiere de programas de educación ambiental.

Notas

1	 El autor fue uno de los promotores de la propuesta y primer responsable del 
Programa.

2	 Las imágenes de satélite con las que se inicia formalmente el análisis espectral en 
2003, fueron tomadas con el Satélite Quickbird, que fue lanzado el 18 de octubre 
de 2001. Estas imágenes son comercializadas desde mediados de febrero de 2002. 
Durante 1 órbita (93 min.) dicho satélite es capaz de adquirir hasta 57 escenas com-
pletas (aprox. 880 escenas al día). Situado a 98 grados de inclinación polar, geoesta-
cionaria al Sol, con órbita baja (450 Km.), con el propósito de alcanzar la máxima 
resolución posible: 

	-0.61 metros de resolución pancromática en el nadir.•	
	-2.44 metros de resolución multi-espectral en el nadir.•	
	Resolución radiométrica de 11 bit (2048 niveles de grises).•	

		  En 2004 se han manejado imágenes del satélite Ikonos, también de alta resolu-
ción (1m en blanco y negro y 4 m en multiespectral rojo, azul, verde y cercano infra-
rrojo) con acercamientos de NMAS 1:2,400 y que también fueron proporcionadas 
por Conafor.
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Gestión territorial  
del agua en la subcuenca  
Texizapa-Huazuntlán,  
sur de Veracruz1

Luisa Paré y Carlos Robles

Introducción

En el año de 1984 se construyó, en la confluencia de los arroyos Texizapa y 
Xonoapan, en el ejido de Tatahuicapan, sur de Veracruz, la presa y planta potabili-
zadora Yurivia, la cual provee de agua a las ciudades de Coatzacoalcos y Minatitlán. 
Desde la construcción de la presa, las comunidades opusieron resistencia deman-
dando beneficios sociales en reciprocidad. Las instituciones gubernamentales se 
negaban bajo el argumento de que el artículo 27 constitucional establece que el 
agua es un bien común. Las diferentes percepciones sobre los derechos acerca del 
agua sólo pudieron ser conciliadas mediante un acuerdo de reciprocidad a través 
del cual, las comunidades obtendrían recursos y servicios (escuelas y caminos, 
clínica de salud, red de distribución de agua, etc.) para su desarrollo. La falta 
de cumplimiento de este acuerdo, la ausencia de espacios de participación y de 
mecanismos de transparencia, así como las distintas prioridades de los actores 
sociales generaron conflictos, inseguridades en el abasto de agua a las ciudades 
y un problema permanente de gobernabilidad a lo largo de veinte años.

Junto con la población local, un equipo de universitarios de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM) y miembros de organizaciones de la 
sociedad civil (Decotux, A.C., y Sendas, A.C.) hemos trabajado a lo largo de 
tres años para impulsar la creación de espacios para negociar una justa compen-
sación por los servicios ambientales aportados por el área rural, compensación 
que se aplicaría a un plan de desarrollo regional basado en ordenamientos eco-
lógicos comunitarios. 

[139]
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El objetivo de este trabajo es presentar las condiciones generales de la sub-
cuenca, tanto en los aspectos ambientales como en los socio-económicos, la 
compleja relación entre campo ciudad en torno a la extracción de agua y, sobre 
todo, el proceso organizativo que se impulsó a partir de un proceso de investi-
gación acción. Se narra la experiencia de la conformación del Comité interco-
munitario de la subcuenca Texizapa-Huazuntlán y se expone los planteamientos 
para la restauración y manejo de esta subcuenca.

Aspectos generales

Ubicación geográfica

El estudio de caso fue realizado en la subcuenca Texizapa, cuenca Huazuntlán-
Coatzacoalcos, que pertenece a una de las 37 regiones hidrológicas del país, la 
del río Coatzacoalcos (no. 29) en la vertiente del Golfo de México y a una de las 
13 regiones administrativas o gerencias de la CNA, la del Golfo centro.

Mapa 1 
Ubicación de la región 
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Regionalización hidrológica

La cuenca baja del río Coatzacoalcos está formada en su mayor parte por 
tierras bajas de inundación y es atravesada por importantes vías fluviales. La 
cuenca alta se ubica en dos zonas montañosas, una hacia Oaxaca, en la zona del 
Uxpanapa, y otra en la Sierra de Santa Marta, en el litoral veracruzano. A través 
de la planta potabilizadora Yuribia, se captan los escurrimientos de varios arro-
yos y manantiales para abastecer las necesidades de consumo humano de dos de 
las ciudades petroindustriales más importantes del país: Coatzacoalcos y 
Minatitlán, cuya población llega al medio millón de habitantes en conjunto. La 
captación es de 800 a 1,000 ml por segundo, mientras que las necesidades ac-
tuales rebasan los 1,600 litros. Se prevé que las necesidades se estabilizarán en-
tre 1,800 y 1,900 l/s. La extensión total de la subcuenca es de 5,852.57 has y la 
población que la habita de unos 13 mil habitantes. (Ver mapa 2).

Figura 2 
Subcuenca del Texizapa
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Análisis de la situación actual  
del territorio y de la subcuenca

El área está habitada por indígenas nahuas y zoque-popolucas así como por 
mestizos que llegaron a la región en el marco de los procesos de colonización y 
desmontes de los años cincuenta. En 1980 se decreta un área natural protegida 
para evitar que prosiguieran los procesos de deforestación. Debido al impulso 
a la ganadería extensiva de parte de las políticas gubernamentales no se logró 
detener el proceso lo que motiva que en 1998 se dé una nueva iniciativa de 
conservación con la creación de la Reserva de la Biosfera de los Tuxtlas. Para 
crear esta reserva no se realizó un proceso de consulta popular, además de que 

Mapa 2 
Cuenca del arroyo Texizapa
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algunos ejidos fueron expropiados total o parcialmente, lo cual creó un clima 
contestatario a esta medida de protección ambiental de parte de algunos grupos. 
No obstante, poco a poco la reserva ha logrado gestionar recursos financieros 
para el desarrollo de alternativas de manejo sustentable de recursos naturales, 
en el tenor de las que, desde más de 5 años, organizaciones de la sociedad civil 
e instituciones académicas venían impulsando.2

Las comunidades de la subcuenca Texizapa-Huazuntlán se ubican entre los 
volcanes San Martín Pajapan y Santa Marta cuyas cimas están cubiertas de selva 
alta, media y baja perennifolia por lo que han sido definidas en el Decreto de 
Reserva como zonas núcleo II y III respectivamente, es decir, áreas de protección 
absoluta con limitaciones de para actividades productivas o de recolección.

La totalidad del territorio de la subcuenca está incluido en el régimen de 
tenencia ejidal. La comunidad de Tatahuicapan que alberga las instalaciones 
de la presa, es fundo legal del ejido del mismo nombre y cabecera municipal 
del municipio de Tatahuicapan de Juárez.3 Su población comprende el 50% del 
total de la población municipal y, por su ubicación, ha ido adquiriendo una 
creciente importancia en el comercio y la política regional. 

La subcuenca está integrada por el territorio ejidal de 10 comunidades que 
corresponden a tres municipios diferentes.4 En los años setenta y ochenta los 
ejidos de la subcuenca, al igual que la mayoría en la zona realizaron un parce-
lamiento económico de su territorio, mismo que fue reconocido y/o ajustado 
en los últimos años por el Programa de Cesión de Derechos Ejidales (Procede), 
de tal modo que prácticamente ya no existen tierras de uso común. En el ejido 
Tatahuicapan, el Procede acabó parcelando lo que quedaba como tierras en 
común de tal modo que sólo quedan 52 hectáreas de reserva ejidal que, a su vez 
están dentro de la zona núcleo 3 de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas.

Además de la superficie forestal que forma parte de las zonas núcleo de la 
Reserva,5 en la parte alta de la subcuenca existen 700 hectáreas de bosques 
de pino (ejidos Plan Agrario, Ocotal Chico y Ocotal Grande), 105 hectáreas 
de cafetales (ejido Ocotal Grande), 200 hectáreas de Encinares (ejido Encino 
Amarillo) y unas 200 hectáreas de vegetación primaria y secundaria distribuidas 
entre todos los ejidos.

Se aprovechan hasta cierto punto algunos productos forestales no madera-
bles (palma camedor, ixtle, café, extracción de chocho y otras). En el caso de la 
palma puede tratarse de plantas en estado silvestre o de plantaciones estableci-
das en acahuales o en cafetales. La extracción de madera no se lleva a cabo con 
planes de manejo, sino como actividad individual (tala hormiga) que no obe-
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dece a regulación alguna. No existen esquemas locales de vigilancia derivados 
de acuerdos comunitarios para la conservación. El uso incontrolado del fuego 
agropecuario es la principal amenaza a los recursos forestales.

La mayor parte de las tierras del ejido de Tatahuicapan están dedicadas a la 
ganadería y al cultivo de maíz. Las otras comunidades de la subcuenca también 
tienen la ganadería como uso productivo predominante salvo los ejidos que se 
ubican en la parte más alta de la subcuenca (Plan agrario, Ocotal Grande y Ocotal 
chico) que son predominantemente cafetaleros. Por lo mismo son los que mayores 
servicios ambientales aportan por contar con más superficie arbolada.6

Situación socio-ambiental

La población total de la subcuenca es de 13,830 habitantes. De ellos, la mayor 
parte corresponde al ejido Tatahuicapan y el resto a otras siete comunidades. 
De 1330 ejidatarios representados a través de sus autoridades en el Comité de 

Figura 3 
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cuenca de cuya formación hablamos más adelante, la mayor parte, 975, corres-
ponde al ejido de Tatahuicapan.7

La pobreza está generalizada, especialmente en las comunidades indígenas 
que son la mayoría. Por ejemplo, en Tatahuicapan hay un centro de salud para 
atender a más de 10 pueblos. Existe un hospital regional con ocho camas en 
Tonalapan, pero atenderse ahí es costoso porque los medicamentos deben com-
prarse a precios comerciales. Los grandes hospitales del sistema de salud están a 
dos horas en autobús (Coatzacoalcos y Jaltipan). A la atención crítica en materia de 
salud se suma la desnutrición crónica y aguda que padece la población cuya dieta 
es hoy a base de huevos y tortillas. El chile y el frijol se han ido excluyendo de 
la dieta como alimentos base por las dificultades en su producción (plagas y 
enfermedades) y los altos precios que alcanzan en el mercado.

En las últimas décadas el ejido de Tatahuicapan ha experimentado diversas 
situaciones sociales, económicas y ambientales que han modificado la diversi-
dad y abundancia de sus recursos naturales. Tal es el caso de la transformación 
de extensas superficies arboladas en pequeños manchones y fragmentos y en 
acahuales jóvenes que están escasamente distribuidos en el ejido (principal-
mente en la parte alta y en la poca vegetación que se localiza al margen de los 
arroyos). A la par, esta transformación ha ocasionado la pérdida del hábitat, 
desaparición o disminución de poblaciones de muchas especies silvestres ani-
males y vegetales.

Aparejado a la deforestación se ha dado un acelerado proceso de erosión y 
pérdida de nutrientes del suelo lo que ha afectado las posibilidades del cultivo 
del maíz. La utilización de herbicidas para remediar el encarecimiento del costo 
en mano de obra ha eliminado la posibilidad de seguir cultivando frijol. Como 
resultado de la deforestación, los arroyos y nacimientos de agua pierden volumen 
de líquidos, y disminuye la presencia de fauna que jugaba un papel importante en 
la dieta.

Entre los principales factores que han llevado a la remoción de la vegetación 
natural destacan: 1) los permisos otorgados en los años 80 del siglo pasado para 
aprovechamiento forestal, 2) la promoción gubernamental para el cambio del 
uso del suelo hacia la ganadería extensiva; 3) el parcelamiento del ejido.8
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Organización interna comunitaria  
y a nivel de cuenca

Como señalamos al principio, la intención de este proyecto es la de impulsar 
un proceso de restauración de la subcuenca y de desarrollo regional financia-
do a partir de compensaciones aportadas por los organismos operadores de 
agua de las ciudades por los servicios ambientales, es decir, el abasto de agua. 
Hasta ahora esta remuneración ha sido sólo eventual, de montos insignifican-
tes, entregada por el organismo operador de agua sólo a la cabecera munici-
pal de Tatahuicapan y sin que represente un impacto sobre las condiciones 
ambientales o productivas.9 Apoyándonos en los planteamientos mismos de 
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y la Ley de Aguas Nacionales, hemos 
ido desarrollando con las autoridades locales la idea de un Comité de cuenca 
como una instancia organizativa intercomunitaria con capacidad de dialogar 
y negociar con los organismos operadores del agua. 

Antes de pasar a la descripción de este proceso organizativo es necesa-
rio conocer las formas organizativas existentes en las comunidades. En 
Tatahuicapan, la Asamblea Pública General es el principal espacio de toma 
de decisiones donde participan todos los miembros de la comunidad; se lleva 
a cabo en la plaza pública por lo que es abierta a toda la población y las deci-
siones se votan a mano alzada. A la Asamblea Ejidal sólo acuden ejidatarios. 
Actualmente no se tiene un reglamento ejidal ni acuerdos para la protección 
de los bienes comunes como son los cuerpos de agua o la recolección de leña. 
El Procede ha provocado la creciente venta de parcelas a personas que no 
son de la comunidad lo cual propicia la atomización e inoperancia muchas 
veces de este órgano de decisión, pues muchos de los propietarios/ejidatarios, 
sobre todo los que han venido de fuera, no participan en las asambleas. Esta 
situación ha contribuido a erosionar la capacidad deliberativa de la asamblea 
para regular los usos del suelo, incluyendo operaciones de compra y venta de 
derechos. En la cabecera municipal existen también dos asociaciones ganade-
ras, comité de barrio (en cada uno de los cinco sectores), además de organiza-
ciones religiosas.

De la misma manera, en los ejidos más pequeños, los espacios más impor-
tantes para la participación pública son las asambleas (ejidal y comunitaria) 
además de las comisiones de trabajo. Los cambios en estas instituciones, pro-
vocados por actores y programas externos, han reducido la capacidad comu-
nitaria de crear normas para evitar los impactos negativos de estos mismos 
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programas sobre sus recursos o en general para regular las actividades de los 
pobladores en lo que se refiere a aspectos ambientales. No obstante, aunque 
las capacidades de gobernanza han disminuido, las autoridades de las comu-
nidades siguen contando con el reconocimiento de los pobladores. 

El Comité Intercomunitario de la Cuenca del Arroyo Texizapa-Huazuntlán 
(CICATH) generó, en coordinación con el equipo asesor, una propuesta de 
gestión territorial, que, aunque incipiente aún, marca las pautas para una 
posible restauración socioambiental de la cuenca.

El proceso organizativo  
del Comité de cuenca y mecanismos  
de pago por servicios ambientales

Desde el inicio de nuestra intervención buscamos que la relación conflictiva 
en torno al agua se convirtiese en una oportunidad para ambas partes (comu-
nidades proveedoras y usuarios del agua). Con el gobierno municipal 2000-
2004 del joven municipio de Tatahuicapan, a través del mencionado proyecto 
IDS-IIS-UNAM y el programa Manejo Integrado de Ecosistemas (MIE-GEF), 
se inició un proceso de asesoría en diferentes ámbitos (productivo, organiza-
tivo, de planeación, etc.) con la finalidad de conocer las características de la 
relación entre los actores y asesorar un proceso de diálogo entre ellos. En el 
diálogo con el presidente municipal en funciones y su equipo se fue desarro-
llando una propuesta en un documento estratégico llamado Una estrategia 
para la sobrevivencia común: el agua y la relación entre Tatahuicapan, Coatzacoalcos, 
Minatitlán y Cosoleacaque, Veracruz. En este documento se conceptualizaba 
como “Inversión para la sustentabilidad” los recursos necesarios para finan-
ciar proyectos para la restauración de la subcuenca y para resarcir el rezago en 
los servicios básicos en la zona indígena. La propuesta llevada ante el Consejo 
de la cuenca del río Coatzacoalcos planteaba que parte de los recursos prove-
nientes del pago del servicio del agua por los consumidores urbanos podrían 
ser aportados para formar un fondo para financiar tales inversiones. El ayun-
tamiento de Tatahuicapan (2000-2004) proponía que el recurso negociado 
no fuera invertido directa y discrecionalmente por las ciudades, sino que el 
50% ingresara en las arcas municipales bajo un acuerdo intermunicipal de 
transferencia de recursos como inversión para la conservación del agua, de 
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tal manera que el ayuntamiento indígena impulse sus propias estrategias de 
desarrollo social y obra pública (sustentabilidad social). 

Estamos planteando que los usuarios que mensualmente están pagando el agua creo 
que 80 o 100 pesos mensuales siquiera que se destine 10 pesos de cada toma para 
el municipio de Tatahuicapan. Tiene de 60 mil a 100 mil usuarios. En cinco o seis 
años, con esta aportación se podría fortalecer esos mantos acuíferos. Es el plantea-
miento que le hacemos. Bueno ellos nos responden eso no es asunto de ellos, que 
hay unas normas, que está la Comisión Nacional del Agua. Nos responden que yo 
tengo de canalizar en la Cámara de Diputados. (Entrevista con el ex presidente muni-
cipal de Tatahuicapan, Celerino Bautista, 2005.)

El otro 50% se proponía que fuera administrado por un fideicomiso para 
la restauración ambiental de la cuenca con representación multipartita, con 
representantes de comunidades de la subcuenca, de usuarios, de organismos 
operadores de agua, autoridades municipales y asesores. Este fideicomiso capta-
ría otros recursos, tanto los del programa de PSA-H de Conafor como los que 
pudieran aportar otras instancias. El fideicomiso debía ser un espacio represen-
tativo de los distintos intereses de los diferentes actores y de monitoreo de las 
inversiones de acuerdo a un plan de desarrollo regional.

Es importante señalar que, en los hechos, en los Consejos de las regiones 
hidrológicas sólo están representados los usuarios del agua (industriales, gana-
deros, etc.) y no los proveedores. La respuesta del secretario técnico fue contun-
dente: este asunto no competía a este consejo sino a la Comisión Municipal de 
agua y saneamiento de Coatzacoalcos (CMAS) y de Minatitlán. Tal respuesta 
desanimó a la autoridad municipal en esta primera incursión en el camino de 
la negociación. 

El periodo del presidente municipal de Tatahuicapan concluyó. Por el des-
interés de la nueva administración municipal (2005-2007)10 en la gestión par-
ticipativa, el trabajo tuvo que ser reorientado hacia la cuenca alta donde ya se 
habían realizado trabajos de diagnóstico participativo y de ordenamiento eco-
lógico comunitario. Es así como se integró el Comité Intercomunitario de la 
Cuenca del Arroyo Texizapa-Huazuntlán con autoridades de 7 comunidades. 
Una propuesta de estrategia de desarrollo y de estatutos y un reglamento de 
un fideicomiso para la subcuenca, fue llevada a las asambleas de los Comités 
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (Comuders) de los tres munici-
pios que integran la cuenca, Tatahuicapan, Mecayapan y Soteapan, sin que las 
autoridades aceptaran recibir el documento, alegando que no estaban faculta-
dos para recibir una propuesta de tal naturaleza. El Comité tuvo que reorientar 
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sus esfuerzos hacia la búsqueda de un diálogo con el gobierno municipal de 
Coatzacoalcos. 

Dado que históricamente la negociación se había centrado en la cabecera, la 
participación de las comunidades de la parte alta de la cuenca había sido margi-
nal. El Comité vio la necesidad de gestionar de manera organizada más recursos 
para la conservación ambiental que pudieran beneficiar tanto a las ciudades 
como las comunidades (Ver Plan de acción en Anexo). Paralelamente al proceso 
de negociación, en todas las comunidades del comité, excepto Tatahuicapan, 
se realizaba un diagnóstico ripario bajo un nuevo enfoque de la metodología 
usada en las evaluaciones anteriores. Su ejecución fue decidida en el CICATH 
y responsabilizó a Decotux A.C. de su coordinación. Este fue financiado con 
recursos del MIE GEF y de la ADLSSM.

En paralelo con este proceso, es importante señalar que el Programa de Pago 
por Servicios Ambientales Hídricos (PSAH) de la Conafor inició sus operacio-
nes en la región en 2003. En un principio se pensó que este programa cumpliría 
con las expectativas planteadas en la propuesta del comité. Sin embargo, éste 
generó más problemas de los que buscaba resolver, lo que suscitó reacciones de 
enojo y rechazo que pueden, en ciertos momentos, poner en riesgo los recursos 
naturales (“Si no nos pagan para cuidarlo le vamos a meter cerillo”). Entre los 
problemas principales destaca el desfase entre las hectáreas que los ejidatarios 
aseguran tener de vegetación primaria y secundaria con las que realmente tie-
nen, la entrega de los recursos del programa sin información adecuada. La des-
confianza la politización del programa y las tensiones suscitadas han provocado 
que se llegue a amenazas, golpes y denuncias en la agencia del ministerio públi-
co. La reinterpretación campesina de este mecanismo compensatorio como un 
subsidio generalizado a todos los ejidatarios (tanto al que cuida como al que no 
cuida) y no sólo a los poseedores de predios forestales bien conservados hace 
perder sentido al programa. 

Las solicitudes de audiencia con el presidente municipal de Coatzacoalcos 
finalmente fueron atendidas y se dio un primer encuentro entre funcionarios 
del ayuntamiento, de la CMAS de Coatzacoalcos y el Comité de cuenca. El 
diagnóstico ripario, cuyo avance de resultados fue presentado en la casa ejidal 
de Tatahuicapan el 5 de marzo de 2006, marcó un cambio en la actitud de los 
actores políticos y técnicos locales y estatales hacia el comité, y afirmó clara-
mente un posicionamiento de las comunidades representadas por el CICATH 
como actores, hasta este momento excluidos, tanto por los negociadores de 
Tatahuicapan, como por el resto de los sujetos políticos.



150	 Luisa Paré y Carlos Robles

El 29 de junio de 2006, la fuerza de una tromba sin precedentes modificó el 
paisaje en la parte media y alta de cuenca y generó derrumbes y destrucción de 
cultivos así como de las áreas riparias, lo que obligó a cerrar la presa en dos 
ocasiones durante tres días. El problema del azolvamiento se agudizó con la 
tromba (30 mil tons. de lodo en el embalse en dos días). Esta situación generó 
un apoyo de un millón de pesos por parte del gobierno del estado para acti-
vidades de restauración, y un apoyo de 29 millones de pesos del FONDEN 
(Fondo de Desastres Naturales) para actividades de restauración de la cuenca. 
Es necesario señalar que los recursos FONDEN llegan gracias a un informe 
fotográfico presentado por el comité de cuenca ante el gobierno del estado, 
y no por la instancias municipales habituales. Esto se debe a que los medios 
habían informado sobre el efecto de la tromba en la parte baja de la cuenca 
del río Pilapa, área de ganaderos mestizos, pero no hubo reacción frente a lo 
sucedido en la parte alta, y la preocupación se concentró en el impacto sobre 
la presa. Como resultado de la gestión del CICATH, ese recurso será ejercido 
directamente por las comunidades y administrado por el comité de cuenca, 
como un ejercicio de transparencia y de participación activa en la gestión 
socioambiental. A pesar de que el Fideicomiso estatal11 está en proceso de 
formación desde hace más de un año, aún no ha entrado en funciones, por 
lo que los recursos se han entregado y se entregarán directamente al Comité 
o a las comunidades participantes. Todo parece indicar que el proceso de 
diálogo será irreversible, y que ha sido superada la desconfianza de parte de 
las instituciones de que pudiera haber otros móviles detrás de este proceso 
organizativo.

En septiembre de 2006, ante las confusiones en torno al monto y destina-
tarios de las inversiones, diversos actores políticos reaccionaron. Esto culminó 
con la toma de la presa Yuribia, inicialmente promovida por el PRD pero con-
cretada y dirigida por líderes prístas de Tatahuicapan, que volvió a dejar sin 
Agua a las ciudades de Coatzacoalcos y Minatitlán. El proceso que desató este 
hecho es complejo, histórico e implicó la participación no sólo de Antorcha 
Campesina y el PRI local, sino de militantes del PRD y organizaciones indí-
genas regionales. Las ofertas de más recursos crearon confusiones respecto a 
acuerdos anteriores que respondían a las gestiones del Comité de cuenca que 
lejos de recibir apoyo por sus gestiones de parte de los dirigentes y autoridades 
de Antorcha recibieron amenazas y fueron acusados de robo o fraude con los 
recursos recibidos.
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La coyuntura de un desastre natural y la respuesta política en que diversos 
actores de la política local y de la estatal se montan sobre la ola, en el marco de 
la vieja lógica corporativa y clientelar, dificultan avanzar en una metodología 
de gestión de cuenca que busca invertir en obras que tengan impactos positi-
vos tanto desde el punto de vista ambiental como en la base productiva.

Descripción de las propuestas  
generales de manejo de recursos  
ambientales y productivos

En términos generales, en el marco del plan de desarrollo acordado entre los 
involucrados, se consideró necesario invertir en capacitación, educación am-
biental y mecanismos de financiamiento para impulsar un manejo sustenta-
ble de los sistemas bajo las líneas que se presentan en el Anexo1. A partir de 
diagnósticos comunitarios se fueron elaborando las grandes líneas estratégicas 
para recuperar la funcionalidad de los cuerpos de agua de la micro cuenca del 
Texizapa-Huazuntlán. Dichas líneas estratégicas son:

Restauración de manantiales, ríos y arroyos.•	
Conservación de suelos: alternativas al uso de agroquímicos.•	
Manejo de sistemas agrosilvopastoriles (ya en experimentación con un grupo).•	
Diversificación productiva.•	
Cultivo de especies no maderables en los acahuales (ixtle, palma).•	
Restauración y mejoramiento de cafetales.•	
Ordenamiento parcelario.•	

Actividades realizadas hasta el momento

Es importante destacar que las actividades propuestas no sólo cubren los aspectos 
tecnológicos y productivos. Tomamos en consideración otros cuatro ámbitos de 
intervención: aspectos técnicos, diseño Institucional, aspectos financieros, edu-
cación ambiental en el área rural y en la ciudad.

Si bien aún hay mucho por hacer, nuestra contribución como actores pue-
de resumirse hasta el momento en las siguientes acciones desarrolladas en el 
transcurso de los últimos tres años, primero únicamente en el ejido y cabecera 
municipal de Tatahuicapan y posteriormente en ocho ejidos de la subcuenca:
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Análisis de las relaciones —de carácter más conflictivo que colaborativo— que 
las ciudades y el área indígena de la subcuenca han mantenido en torno al tema 
del agua.

Análisis de las políticas públicas a nivel regional y de las formas cómo la 
población local y sus representantes han participado o han sido excluidos de los 
espacios de negociación, para poder entender las limitaciones o el potencial de 
estos espacios. 

Realización de diagnósticos riparios en 7 comunidades de la cuenca con ade
cuaciones a la metodología del Bureau of Land Management del departamento 
de agricultura de Estados Unidos. Se consideró el uso productivo del suelo, su 
impacto sobre las áreas riparias

Realización de evaluaciones rurales participativas y ordenamientos comu-
nitarios, referidos tanto a aspectos geográficos como sociales, incluyendo la 
dimensión cultural y espiritual del agua y de los recursos naturales para la po-
blación indígena. Respecto a los talleres de ordenamiento ecológico realizados 
en cuatro comunidades, si bien no se ha logrado aún que éste sea adoptado de 
manera colectiva para regular el uso del suelo, sirvieron de inspiración y base 
para que algunos campesinos emprendieran un manejo parcelario así como 
para atender problemas de saneamiento ambiental en la cabecera: cerdos en 
las calles, arroyos usados como drenaje, deforestación alrededor del manantial 
sagrado que procura agua a la población local, etc.

Sensibilización en torno a los problemas del agua, no sólo la que es extraída 
y enviada a las ciudades sino la que abastece a la cabecera municipal. Inicio de 
acciones de parte de las mujeres de la cabecera principalmente para contribuir 
al saneamiento del vital líquido.

Se logró acercar a los dos niveles de autoridad, ejidal y municipal, para or-
ganizar un foro sobre la problemática del agua. Si bien no se logró una partici-
pación tan amplia como la deseada, las personas que participaron de manera 
regular en las actividades del foro y la consulta realizada a través de una en-
cuesta permitió anticipar algunas normas para el manejo del agua. No se han 
dado condiciones políticas locales para que estas normas fueran aprobadas en 
asamblea pública y apoyadas en instrumentos con validez jurídica a nivel local 
(Bandos de buen gobierno). 

Se organizó un grupo campesino para que iniciara prácticas de manejo agro-
silvopastoril.

 Se formaron los grupos de conservación de áreas riparias y se han aislado 
10 Km. de estas zonas.12
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Interacción con los usuarios del agua en las ciudades y talleres de educación 
ambiental. Formación de un comité intercomunitario de la subcuenca, con par-
ticipación de representantes de ocho comunidades, como un espacio para la 
planeación y la instrumentación de políticas públicas a nivel regional. Este espa-
cio servirá también para el monitoreo social del plan de desarrollo regional im-
plementado mediante recursos que se obtendrían a través de un fideicomiso.

Mecanismos de rendición  
de cuentas y co-responsabilidad

Los instrumentos para compartir las tomas de decisión y para asegurar la ren-
dición de cuentas que han sido propuestos por el ex presidente municipal de 
Tatahuicapan, el Comité de cuenca y nuestro equipo, incluyen un marco legal 
efectivo, un monitoreo técnico/ambiental y auditoría social, aunque existen 
divergencias entre actores locales aún no resueltas y fundamentadas en los 
intereses construidos alrededor de las relaciones políticas y económicas deri-
vadas de la presa. Así, el marco legal debe reflejar los acuerdos y las diferencias 
locales y regionales. El monitoreo técnico, el uso responsable de los recursos 
de acuerdo al plan de manejo y la auditoria social aseguraría la equidad social 
entre los grupos de interés en la subcuenca. El acceso a la información es 
fundamental y ésta debe cubrir tanto la calidad del agua y su volumen como 
las atribuciones y finanzas de las instituciones responsables de la distribución 
del líquido. 

Este esquema no tiene nada que ver con el de PSAH de la Conafor que 
se limita a entregar recursos a la autoridad ejidal que luego se ve presionada 
por los ejidatarios para un reparto equitativo, aun cuando no corresponda 
siquiera a las reglas de operación (más de 80% de la parcela con cubierta 
forestal).

Avances y resultados hasta la fecha

El Comité de cuenca ya ha logrado iniciar negociaciones con los representantes 
de organismos operadores de agua de Coatzacoalcos y Minatitlán con participa-
ción de representantes de la Dirección de Desarrollo Forestal del gobierno del 
estado y de la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas. Las acciones de la primera 
fase son:
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Conservación de áreas riparias.•	
Unidades de restauración y unidades de conservación de manantiales.•	
Experimentación para modificar el acceso del ganado al agua.•	
Manejo de acahuales.•	

Se ha recibido un millón de pesos del gobierno del estado para inversión 
directa en infraestructura de conservación y restauración.13 Asimismo, se ges-
tionaron exitosamente recursos del Fondo Nacional de Desastres Naturales 
(Fonde), los cuales serán destinados exclusivamente para la restauración de la 
cuenca. 

Dificultades y retos

Las principales dificultades para avanzar en este camino son tanto de índole 
externo como interno a las comunidades.

Ámbito externo:
1.	 Desconfianza de parte de las instituciones de gobierno y poca disposición 

a escuchar las demandas y propuestas de la gente. 
2.	 Sectorialización de las políticas y la tendencia a una homogeneización de 

las normas ofrece fuertes limitaciones para una planeación integral como 
lo requiere la subcuenca. Es necesario adecuar el marco normativo para 
la aplicación de un plan regional con consensos. 

Ámbito interno
3. Debido al rezago existente en servicios básicos hay una gran necesidad de 

parte de las comunidades de resolver problemas inmediatos o de corto 
plazo. Ello resta importancia a la inversión hacia lo productivo/ambien-
tal, sobre todo de parte de las autoridades municipales (las obras públicas tie-
nen un beneficio político más inmediato porque tienen mayor visibilidad).

4. Una cultura arraigada de clientelismo y una tendencia a la politización 
del conflicto que dificulta una visión de mediano plazo y un enfoque no 
integral, plural y no asistencialista.

5. El control que el grupo de poder de Tatahuicapan, vinculado con Antorcha 
Campesina, tiene del discurso de reivindicación de los derechos de la 
presa, que excluye no sólo a los usuarios (ricos y pobres) de las ciudades, 
sino al resto de las comunidades de la cuenca. El diálogo entre represen-
tantes de las comunidades, incluida la cabecera municipal, busca superar 
diferencias y fortalecer la organización intercomunitaria y aprovechar la 
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posición de proveedores de agua para financiar el desarrollo rural y la 
recuperación de los recursos naturales.

Balance de la experiencia  
y lecciones aprendidas

Aun tomando en cuenta que este proceso tomará tiempo, ya se perciben algu-
nos resultados. Entre los más importantes destaca la conformación del Comité 
intercomunitario de cuenca, conformado por las autoridades (comisariados 
ejidales, agentes municipales y consejos de vigilancia) de ocho ejidos de la sub-
cuenca. La formación de este Comité ha permitido abrir la discusión a nivel 
local acerca de cómo desarrollar una agenda ambiental.

En un marco de parcelamiento de la propiedad, incluidos los bienes comu-
nes y con una fuerte erosión de las instituciones comunitarias, se requiere la 
construcción de nuevas estructuras de participación colectiva.

El reconocimiento de las diversas percepciones del problema y de las estrate-
gias de parte de los diferentes actores es indispensable para lograr consensos.

Es conveniente avanzar de manera gradual para construir acuerdos, sinergias 
y dar congruencia al programa de restauración de la cuenca.

El reconocimiento de las distintas instancias de poder político (municipal y 
ejidal) es una condición básica de parte de los asesores externos para el desarro-
llo de estrategias consensuadas.

La creación de nuevos parámetros para la negociación requiere de un diálo-
go constante entre diferentes perspectivas culturales y diferentes valores y que 
todos los actores involucrados respeten sus diferencias.

A manera de conclusión

La sinergia entre diferentes actores e instituciones gubernamentales y no 
gubernamentales es indispensable para aprovechar conocimientos, expe-
riencias y recursos, pero a la vez comprende dificultades y retos como son los 
protagonismos, las agendas políticas particulares, las diferencias de estilos y 
metodologías, entre otros. El éxito de esta propuesta de gestión de cuenca 
implica la apropiación de las comunidades y sus representantes del proce-
so y de su dirección. Que los actores externos (OSC’s, partidos políticos, 
instituciones gubernamentales) podamos ser puestos en el lugar que nos 
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corresponde, como asesores técnicos y fuera de las decisiones que competen 
única y exclusivamente a los pobladores de sus territorios. Que respetemos 
sus contradicciones y sus propias maneras de enfrentarlas y resolverlas. Que 
facilitemos la adquisición de actitudes y herramientas que les ayuden a per-
der el miedo y la sumisión frente la avasallante actitud del poder. ¿Cómo 
negociar de igual a igual si uno es visto como subordinado? Implica también 
el reconocimiento del comité constituido por todos los actores y, por lo 
tanto, una redistribución de ciertas funciones de poder, lo cual todavía se 
ve lejano. 

La realización del plan de trabajo que aparece en el Anexo 1 depende de 
una serie de factores, entre los cuales los principales serían los siguientes:

1.	 Una consolidación de la organización regional que pueda impulsar el proceso.
2.	 Condiciones y recursos para que siga la asesoría iniciada (Comité de cuenca).
3.	 Actitud institucional por parte de los grupos políticos y de poder en la sierra. 
4.	 Voluntad política de los interlocutores institucionales y coordinación en-

tre las diferentes instituciones.
5.	 No politización del proceso ni boicot institucional por celos profesiona-

les y objetivos políticos no explícitos.

Notas

1	 Este proyecto fue realizado en el marco de varios proyectos de investigación. En pri-
mer lugar, como parte del proyecto sobre Participación, Ciudadanía y Accountability. 
IDS-Universidad de Sussex-IIS-UNAM. Los ordenamientos comunitarios fueron 
realizados con recursos obtenidos de Conacyt en el marco del proyecto del Fondo 
sectorial del INE-Semarnat(145) convocatoria 2002. Carlos Robles fue consultor 
del proyecto MIE-GEF para realizar el seguimiento a este plan el cual también fue 
apoyado por la ADLSM con recursos de Sedesol.

2	 Desde 1990 el Proyecto Sierra de Santa Marta, A.C., y el ISS-UNAM iniciaron con 
investigaciones para impulsar proyectos de manejo sustentable de los recursos en la 
región.

3	 En 1952 les fue entregada a los tatahuicapeños una dotación provisional de 11,324 
hectáreas, de las cuales 9,320 estaban consideradas como tierras de agostadero y 
de temporal. Entre 1963 y 1966 se ejecutó la resolución presidencial definitiva de 
dotación de tierras y derechos ejidales a los tatahuicapeños.
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4	 Mazumiapan Chico, Ocotal Chico, Ocotal Grande (municipio popoluca de 
Soteapan), Plan Agrario, Encino Amarillo, Mecayapan (municipio nahua de 
Mecayapan), Ocotal Texizapa, Tatahuicapan, Benigno Mendoza y Caudillo Emiliano 
Zapata (municipio nahua y mestizo de Tatahuicapan de Juárez). Mientras en el caso 
de algunas comunidades (Encino Amarillo y Plan Agrario) todo el territorio se en-
cuentra dentro de la subcuenca, otros sólo tienen una porción pequeña dentro de 
los límites de esta unidad hidrológica. Es el caso de Mazumiapan, Caudillo Emiliano 
Zapata, Mecayapan.

5	 Las zonas núcleo de la Reserva de la Biosfera de los Tuxtlas, tres en total, son aque-
llas donde las actividades son restringidas a investigación y conservación.

6	 De 8,083 hectáreas del ejido Tatahuicapan, 4,013,9 hectáreas están ocupadas con 
pastizal con árboles aislados; 3,479.05 pastizal con cultivos y sólo pastizal 356 es 
decir en total 97% involucradas de una manera u otra con la ganadería. Más de la 
mitad del territorio ya no tiene cubierta forestal en absoluto (54%). 

7	 Aunque se trata de una subcuenca por sus dimensiones, el Comité de refiere a sí 
mismo como Comité de cuenca.

8	 Para mayor información consultar: Lazos y Paré (2005) y Lazos (1997).
9	 Al inicio, las negociaciones eran con el municipio de Mecayapan, al cual pertenecía 

Tatahuicapan que, a base de presiones (cerrando las válvulas de la presa), logró 
constituirse en municipio autónomo. Las remuneraciones siempre fueron en obras 
y servicios y principalmente para las cabeceras municipales.

10	 La fracción Antorcha campesina del PRI recuperó el ayuntamiento que durante 
cuatro años estuvo gobernado por una coalición PRD-PRI y que era una fracción no 
“no antorchista”.

11	 Fideicomiso público para la conservación, restauración y manejo del agua, de los 
bosques y las cuencas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

12	 Se han propuesto “unidades de restauración” y “unidades de conservación”, según 
sea el caso, que tienen 100 metros de longitud, a lo largo del cauce de los arroyos, 
por 15 metros mínimo de ancho medidos perpendicularmente desde donde termi-
na la vegetación riparia.

13	 Los recursos han sido entregados a las organizaciones Decotux, A.C., y Proyecto 
Sierra de Santa Marta, A.C., que asesoran las comunidades de la subcuenca.
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Servicios ambientales:  
una opción para el desarrollo  
sustentable en la Cuenca  
del Cupatitzio, Michoacán

Jaime Navia Antezana1

Introducción

Promover el manejo sustentable de los recursos naturales es una tarea que debe 
emprenderse de manera inmediata, pero ello requiere de nuevos enfoques y 
estrategias. La situación actual del entorno exige acciones que reviertan la degra-
dación ambiental y mejoren las condiciones de vida de sus habitantes; en este 
sentido, entender y valorar los servicios ambientales de los ecosistemas se con-
vierte en una excelente alternativa para destrabar círculos viciosos de esquemas 
de aprovechamiento irracional y desmedido. 

Como siempre, están en juego muchos temas del desarrollo humano, social y 
político. Por un lado, es necesario resolver la obtención de los satisfactores míni-
mos y, por el otro, se requiere crecer como sociedad, como región o como país. La 
cuenca del Cupatitzio es un ejemplo de todas estas contradicciones; hay un sector 
que vive en condiciones de miseria aunque al mismo tiempo son dueños de los 
más importantes recursos locales, es decir, la tierra y el bosque; también existen 
ciudades pequeñas y grandes pero que a su vez reflejan esta gran desigualdad por 
el acceso y la demanda de los recursos y el empleo y cuya problemática simplemen-
te es una copia (en su justa proporción) de lo que pasa en las grandes urbes. Sin 
embargo, tienen algo en común: todos requerimos de los recursos naturales para 
vivir, y casi todos añoramos el clima2 y los paisajes de otros tiempos. 

Con el apoyo del Programa de Desarrollo Forestal Comunitario (Procymaf II) 
de la Conafor, la Comunidad Indígena Barrio San Miguel (CI-BSM) y el Grupo 
Interdisciplinario de Tecnología Rural Apropiada (GIRA, A.C.)3 encabezan una 
iniciativa para promover el reconocimiento de la importancia de los servicios 
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ambientales en una región de Michoacán. Dicha iniciativa incluye la elabora-
ción de una propuesta que abre la posibilidad de la compensación de estos 
servicios. Ello con la finalidad de mejorar la calidad de vida y el medio ambien-
te en la región determinada por la cuenca del río Cupatitzio, en particular la 
relación directa que hay entre esta zona y la ciudad de Uruapan. Esta propuesta 
se centra en el hecho de que los habitantes de la ciudad de Uruapan, además, 
reconozcan la importancia que representa el Cerro de la Cruz en términos de 
seguridad, clima y paisaje.

En este artículo se presentan los avances de la propuesta, la cual se encuentra 
aún en proceso de construcción, y lo que se comparte a continuación son los 
aspectos más relevantes de una experiencia por demás enriquecedora que se está 
forjando en la región y que espera alimentar y alimentarse de las diferentes accio-
nes que se están desarrollando en torno al tema.

Los autores queremos expresar un profundo agradecimiento a los comune-
ros y comuneras de Barrio San Miguel, en especial a Martha Esmeralda Ordaz 
García, María Guadalupe Flores Díaz, Gonzalo Mendoza Valencia y Ramón García 
Rodríguez, autoridades de Barrio San Miguel. También agradecemos la colabo-
ración de autoridades de otras comunidades, de funcionarios, de organizacio-
nes de productores y de profesionistas por su participación y colaboración en las 
diferentes actividades realizadas y por proporcionar información valiosa acerca 
de cada uno de sus sectores. Agradecemos de manera especial al doctor Víctor 
Manuel Ortega Medrano de la Comisión Forestal del Estado, a Marco Antonio 
Lagunas Vázquez, presidente municipal de Uruapan, al profesor José Eduardo 
Calzada Díaz, Regidor de Ecología y al ingeniero Manuel Gallardo Soberano 
director de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Uruapan, así como al inge-
niero Antonio Aguilar, auxiliar técnico de la Comisión Federal de Electricidad 
por su interés y apoyo económico en la impresión de un tríptico de sensibiliza-
ción. Agradecemos también a Gerardo Mora Camacho, de la Universidad Don 
Vasco, por llevar a cabo parte de la labor informativa al transmitir los resultados 
de algunos talleres y entrevistas en sus programas de radio televisión, pero sobre 
todo por sumarse a la propuesta de manera tan entusiasta. 
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Aspectos generales

Ubicación geográfica

La cuenca del río Cupatitzio4 se encuentra en la parte central del estado de Mi
choacán, delimitado por el polígono que se presenta en la Figura 1. La mayor 
parte de esta área pertenece a la región denominada Meseta Purhepecha. La 
fracción alta y media de la cuenca está enclavada en las inmediaciones del sis
tema volcánico transversal denominado Eje Neovolcánico, el cual atraviesa el 
estado con dirección este-oeste a la altura del paralelo 19. En general, las condi-
ciones topográficas son muy variadas: las pendientes fluctúan entre 15% y 60% 
y en las barrancas se presentan pendientes más fuertes, en algunos casos mayo-
res 100 por ciento. 

En términos de hidrología, el área se ubica en la Región Hidrológica RH 
18 (río Balsas), y pertenece a la Cuenca Hidrológica RH 18i (rio Tepalcatepec 
Infiernillo) y es parte de la Subcuenca Hidrológica Rh 18ig (río Cupatitzio).

Figura 1 
Cuenca del río Cupatitzio
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Esta parte de la cuenca tiene una extensión de 167,787 hectáreas divididas 
en micro-cuencas de la siguiente manera: parte alta y media (principalmente 
absorción): Paracho (10,689 hectáreas), Toreo-Caltzontzin (23,081), Cocucho 
(35,665), Nahuatzen (29,350) y San Lorenzo-Cheranhueran (24,007), con un 
subtotal de 12,2792 hectáreas. La parte baja (principalmente escurrimiento): 
Matanguaran-Charapendo (13,071), Taretan-El Sabino (22,932) y Nuevo San 
Juan Parangaricutiro (8,991), con un subtotal de 44,994 hectáreas.

La cuenca de absorción está parcialmente delimitada por diferentes eleva-
ciones, en el lado noroccidental están los cerros Pilón (3,380 msnm), Capen 
(3,320 msnm) y La Virgen (3,300 msnm), al centro-norte el Mari Juata5 (2,260 
msnm), al lado nororiental los cerros Burro (2,780 msnm), Cocucho (3,000 
msnm) y el Santisimo (3,280 msnm), al sur-occidente el Cerro La Bandera o Los 
Cuates (3,000 msnm) y al sur-oriente el Cerro Prieto (3,040 msnm). La cuenca 
de escurrimiento está delimitada al norte por los cerros Chino (2,100 msnm), 
La Cruz (2 msnm 300), La Charanda (2,220 msnm), el Colorado (2,120 msnm) 
y al sur la cuenca es abierta. 

Al área de influencia administrativamente pertenecen los municipios de Na
huatzen (56, 10),6 Cherán (28.4), Paracho (97.14), Charapan (68, 9), Uruapan 
(79.44), Nuevo San Juan Parangaricutiro (43.5), Ziracuaretiro (49.5), Teretan 
(61.7), así como Gabriel Zamora, Los Reyes, Chilchota, Nuevo Urecho, y 
Tingambato, los cuales aportan en conjunto 3,440 hectáreas que representan 
2% de toda la cuenca. 

Análisis de la situación actual  
del territorio en la cuenca  
del río Cupatitzio

Debido a su extensión, esta parte de la cuenca tiene todas las formas posibles de 
tenencia de la tierra. El área no cuenta con un catastro actualizado, y por lo tan-
to no es posible saber la proporción exacta entre la propiedad social y la privada. 
Sin embargo, no es difícil inferir que la mayor parte es de propiedad social, dado 
que ahí se encuentran las comunidades indígenas de la Meseta Purhépecha y los 
ejidos, principalmente cerca y al sur de la ciudad de Uruapan. La mayor parte 
de la cuenca alta y media pertenece a 27 comunidades y 12 ejidos, y en toda la 
cuenca el Procede7 tiene certificados o en proceso de certificación a más de 60 
núcleos agrarios. Según datos de este programa, para el año 2000 se contaba con 
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los polígonos de 50 núcleos agrarios con una superficie de 77,600, hectáreas, lo 
cual representa 46% de la cuenca, pero esto no considera una buena parte de 
las comunidades indígenas en las subcuencas de Paracho, Cocucho, Nahuatzen 
y San Lorenzo-Cherangeran. El cuadro 1 (al final del presente ensayo) contiene 
un listado de los principales núcleos agrarios de la cuenca, donde se integra la 
información de algunas comunidades y centros de población del área.

Por otro lado, la historia de la región está plagada de problemas y conflictos, 
tanto en cuestiones relacionadas con la tenencia de la tierra, como con el manejo 
de los recursos naturales, en especial el bosque; tales cuestiones se abordaran en la 
siguiente sección. En el primer caso se pueden distinguir también dos niveles: los 
relativos a disputas ancestrales entre comunidades indígenas, principalmente de 
la Meseta Purhepecha,8 y las que tienen que ver con la expansión de la propiedad 
privada a costa de tierras de propiedad social.9 Dadas las malas experiencias, es 
evidente que el primer caso es sumamente complicado, por lo tanto, el proyecto 
se ha limitado a identificar las comunidades enfrentadas; la propuesta para la 
compensación por servicios ambientales pretende analizar superficialmente la si-
tuación de los conflictos comunitarios para determinar cuáles podrían ser parte 
del mismo y cuáles serán excluidas para no generar mayores problemas.

Respecto a las propiedades privadas “ganadas” a ejidos y comunidades de-
bemos distinguir las que siendo terrenos agrícolas o forestales han sido sujetos 
a cambio de uso de suelo para el establecimiento de huertas de aguacate. De 
interés especial para el proyecto es la situación de las propiedades privadas en 
terrenos forestales, donde en los últimos 20 o 30 años ha ocurrido un grave pro-
ceso de cambio de uso de suelo para el establecimiento de huertas de aguacate, 
situación que ha llevado a ejidatarios y a comuneros a hacer lo mismo. ello ha 
dado lugar a una contradicción: el desarrollo económico de la región a costa 
de las masas forestales nativas. La mayor parte de estos terrenos se encuentra 
debajo de los 19° 5’, y aunque muchos propietarios no lo saben, o todavía no 
están convencidos, no hay duda que son actores importantes ante cualquier 
mecanismo compensatorio de servicios ambientales que se proponga, más ade-
lante explicaremos lo anterior con mayor detalle.

Podemos distinguir al menos tres microambientes en esta parte de la cuenca: 
la zona fría en las partes altas, por lo general arriba de los 2,300 msnm, en su 
mayoría cubierta de bosque templado con dominancia de diferentes especies de 
pino y encino y amplias áreas en planos y ladera destinados al cultivo de granos 
básicos; la zona templada en la parte media de la cuenca, entre los 2,300 y los 
1,300 msnm, donde el cultivo de aguacate domina casi todo el paisaje; y la zona 
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caliente, debajo de los 1,300 msnm, donde se pueden encontrar diferentes es-
pecies de hojosas hasta, en menor medida, selva baja caducifolia. En esta última 
zona hay otros actores, entre los que destacan los productores de mango y caña 
en la microcuenca de Taretan, y de manera especial tres de las cinco plantas 
hidroeléctricas de la Comisión Federal de Electricidad.

Situación socio-ambiental

Esta región se caracteriza por un gran contraste cultural y socio-económico. 
Mientras que en la parte media y alta de la cuenca (aproximadamente de los 
19°5’ hacia el norte) las condiciones de pobreza y marginación son realmente 
extremas, y las posibilidades de desarrollo limitadas; hacia el sur se encuentra el 
corazón de la producción agrícola (en especial aguacate y otras frutas), así como 
Uruapan, la segunda ciudad en importancia del estado, con su consecuente 
oportunidad de mercado, industria, etc. En este sentido, mientras en la parte 
alta la producción de maíz, el aprovechamiento (legal e ilegal) del bosque, la 
elaboración de artesanías, el comercio y la venta de fuerza de trabajo (especial-
mente a Estados Unidos) son los principales medios de subsistencia económica, 
hacia el sur las oportunidades son más amplias. La fruticultura ha ubicado a esta 
región como “La capital mundial del aguacate”. La posibilidad de contar con 
agua ha hecho posible que el desarrollo agrícola avance en forma vertiginosa, y 
con ello el comercio, los servicios e incluso la educación se han desencadenado 
para convertir a la región sur en un importante polo de desarrollo del estado. 

En la zona norte se ubica lo que se conoce como la subregión Meseta de la 
etnia Purhepecha, donde existen 22 comunidades que representan 29% de la 
población dentro de esta parte de la cuenca. La mayoría de sus habitantes do-
mina la lengua purhepecha, con excepción de los poblados de Paracho, Aranza, 
Nuevo San Juan Parangaricutiro y Nahuatzen. En el resto de la cuenca hay otras 
13 comunidades y/o ejidos, 12 cerca y al sur de la ciudad de Uruapan, y la mis-
ma Uruapan, las cuales representan 7% y 64% de la población de la cuenca res-
pectivamente. En total, en el área de estudio hay 92 centros de población o áreas 
de asentamientos humanos, la mayoría de ellos con menos de 250 habitantes.

En general, la cuenca está bien comunicada con caminos asfaltados en todas 
sus latitudes. Unos pocos poblados tienen acceso por caminos de terracería pero 
todos son transitables durante todo el año; bien sea por medio de transporte 
público federal o local, se puede llegar a la mayor parte de las comunidades en 
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horarios diurnos. Asimismo, todas las localidades de más de 1,000 habitantes 
cuentan con servicio de telefonía privada o pública y escuelas con niveles que 
van desde elemental hasta preparatoria (en cabeceras municipales), con excep-
ción de Uruapan, donde las oportunidades de estudio llegan hasta el nivel li-
cenciatura y algunas maestrías. Los servicios de salud se reducen a centros de 
salud en las comunidades pequeñas, a hospitales básicos (1º nivel) en algunas 
cabeceras municipales y hospitales medios (2º nivel) en Uruapan. 

Un aspecto relevante para la propuesta es la disponibilidad y accesibilidad al 
agua para las diferentes áreas de la cuenca. Por un lado, en la parte baja brotan 
gran cantidad de manantiales,10 al punto de que sus escorrentías llegan a formar 
el río Cupatitzio y abastecer de agua potable a las principales ciudades. Según 
CAPASU, sólo en Uruapan se suministran 103,680 m3/día, lo cual implica 
que cada año se consumen casi 38 millones de metros cúbicos de agua. En con-
traste, los habitantes de las zonas altas han vivido durante muchos años la más 
indignante escasez de este vital recurso. Un estudio realizado a principios de 
los años noventa (Navia et al., 1993) muestra que las familias de la comunidad 
indígena de Cherán Atzicurin consumían cerca de 11 litros de agua por persona 
por día para todos los usos domésticos, contrastando dicha cantidad con los 
más de 300 litros promedio que reporta CNA en la ciudad de México, o los que 
se pueden inferir con los datos de CAPASU para Uruapan. 

Es hasta finales de los años ochenta y principios de los noventa cuando se im-
pulsó un programa de la CNA en los municipios de Paracho, Cherán, Nahuatzen 
y Charapan, lo que permitió explotar el agua por medio de pozos profundos,11 
con lo cual esta desigualdad fue drásticamente abatida. Actualmente se sigue 
avanzando en el proyecto y en agosto de 2004 fue inaugurado en la región de 
Charapan el servicio. Sin embargo, es lamentable constatar que todavía hay 
comunidades que siguen sin agua, como son Sevina, Comachuen y Quinceo, 
así como algunas colonias de Nahuatzen, Paracho y Cherán. Paradójicamente, 
es en estas zonas de la cuenca donde el agua de lluvia es capturada y que final-
mente escurre de manera superficial o subterránea para ser aprovechada en las 
partes bajas.

Situación del recurso forestal

Según el Inventario Nacional Forestal del año 2000, el uso de suelo en la cuenca 
del Cupatitzio tiene una cubierta forestal de 93,321 hectáreas, donde 90,724 



170	 Jaime Navia Antezana

son de bosque templado y sólo 2,597 son selvas; dentro de la categoría de bos-
que templado se reporta que el estrato de pinos cubre 41,486 hectáreas y los 
de pino-encino, encino-pino y encino 49,238 hectáreas. El resto del territorio 
está dividido en 63,299 de tierras agrícolas, 6,447 de pastizales y 4,719 de asen-
tamientos humanos (de los cuales la ciudad de Uruapan constituye 60%, con 
2,790 hectáreas).

La situación actual de los bosques de la cuenca es muy variada. Así como hay 
algunas masas muy bien conservadas, en muchas áreas el deterioro es evidente. 
Un balance general realizado por GIRA a mediados de los años noventa deter-
minó una tasa de deforestación anual de 2,743 hectáreas en la región conocida 
como la Meseta Purhépecha (Masera et al., 1998).12 Lo sucedido en los últimos 
diez años no es muy diferente, pero no se debe perder de vista que los bosques 
de la región han estado expuestos a constantes presiones desde finales del siglo 
XIX durante la expansión de las vías férreas en el país, así como por la imple-
mentación de pésimas políticas forestales en la segunda mitad del siglo pasado, 
donde los dueños y poseedores estuvieron virtualmente relegados del manejo 
formal de sus recursos. A estos problemas hay que sumarle la inoperancia de 
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa), que poco o nada 
ha logrado en el combate al clandestina, la elevada corrupción de los diferentes 
cuerpos de seguridad del Estado e incluso de funcionarios del sector ambiental 
y, por supuesto, lo que han hecho los mismos pobladores quienes, para resolver 
sus necesidades básicas o como negocios particulares, son también responsables 
directos de la deforestación. 

Otro factor determinante del estado del recurso forestal en la parte media 
y baja de la cuenca es la multicitada expansión de la frontera del aguacate. Por 
las condiciones de producción (entre los 1,500 y 2,100 msnm) el impacto de las 
plantaciones de aguacate se refleja en las microcuencas de Toreo-Caltzontzin, 
San Lorenzo-Cheranhueran, Nuevo San Juan Parangaricutiro y en menor me-
dida en Matanguaran-Charapendo y Taretan-El Sabino, donde hay otro tipo de 
cultivos. Las huertas de aguacate se iniciaron en terrenos agrícolas y, ante los 
buenos resultados, poco a poco se han ido incorporando grandes extensiones 
de tierras, incluso a costa de áreas que antes tenían bosques. Según datos de la 
APEAM,13 en los últimos ocho años la superficie plantada se ha multiplicado 
considerablemente y las divisas generadas por sus 500 agremiados son supe-
riores a los 140 millones de dólares anuales. No hay duda de que el cultivo de 
aguacate es uno de los pilares del desarrollo económico de la región; incluso re-
presenta un orgullo al ser una de las regiones más importantes en la producción 
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mundial de esta fruta, y en el plano local constituye un factor de estatus social 
y hasta político. Una de las claves de esta agroindustria (además de cantidades 
importantes de agroquímicos) es la disponibilidad de agua. Los productores de 
aguacate (“aguacateros”) lo saben. De hecho, ellos son los más estrictos vigilan-
tes de que las cuencas altas se mantengan conservadas; sin embargo, son los 
que hasta ahora menos interés han mostrado para compensar los costos de la 
conservación.14 

A pesar de que la problemática no es menor, y por lo tanto sería irrespon-
sable menospreciarla, en los últimos años se han abierto diferentes puertas de 
oportunidad. Por un lado, la capacidad industrial instalada en algunas comu-
nidades de la cuenca ha disminuido, por ejemplo, de las casi 80 sierras cintas 
que operaban en Sevina a mediados de los noventa,15 actualmente sólo trabajan 
entre 6 y 10. Algo parecido sucede en Capacuaro donde operan menos de 50 de 
las 100 sierras, y ante la escasez de madera, en algunas comunidades simplemente 
se ha abandonado la actividad forestal. Asimismo, otras comunidades han opta-
do por la construcción de muebles y otros productos con mayor valor agregado. 
Por otro lado, hay que reconocer el impacto positivo de algunos programas de la 
Conafor, en especial los que tienen que ver con la restauración y el apoyo a las 
comunidades y ejidos de la región, este último a través del Procymaf y Coinbio.

Situación organizativa

Los integrantes del pueblo Purhépecha se han caracterizado por ser grandes 
luchadores sociales y políticos. Para comprobarlo, basta constatar que la resis-
tencia indígena ha mantenido buena cantidad de sus costumbres afirmándola 
como un valuarte cultural en todos los niveles. En muchas comunidades toda-
vía se mantiene el monolingüismo de las mujeres y la educación de los niños 
se hace bajo un sistema bilingüe, todo lo cual ha permitido afianzar los valores 
locales y, por ende, la identidad como pueblo originario. 

Desafortunadamente estos pueblos no han estado ajenos a los procesos de 
desarrollo y globalización. La región ha sido profundamente infiltrada por la 
transculturización anglosajona, producto de la elevada migración al vecino país 
del norte. De igual manera, debido a la injerencia desmedida y ambiciosa de 
los partidos políticos, se han generado procesos de división y desintegración de los 
purhepecha. En tal sentido, la mayor parte de las experiencias regionales de organi-
zación están o son limitadas tanto en ideas como en participación. 
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Sin embargo, en el plano local, muchas comunidades mantienen un sistema 
organizativo y funcional relativamente fuerte; en algunos casos, ha sido el factor 
para la protección de las tierras y los recursos naturales y, al mismo tiempo, 
algunas decisiones han sido causa de acciones irracionales, tal es el caso de la 
sobreexplotación de los recursos. Entre los primeros podemos distinguir comu-
nidades como Cherán, Angahuan y Nuevo San Juan Parangaricutiro, los cuales 
poseen bosques en buen estado, pero que además han decidido delimitar en sus 
predios zonas para la conservación sin que para ello hayan influido las políticas 
conservacionistas del estado. Entre los segundos tenemos muchas comunidades 
que han provocado un desorden mayúsculo en el manejo de sus bosques, dando 
como resultado la explotación desmedida y sin control de porciones importan-
tes de sus territorios, en muchas de ellas parcelizando el territorio a tal punto 
que, efectivamente, el manejo se hace bajo un carácter muy poco diferente al 
“privado”. Con la idea de reivindicar la fortaleza de algunas comunidades hay 
que mencionar que varias de ellas han decidido revertir estos procesos negativos 
e impulsar un sistema de desarrollo basado en sus potenciales forestales. Tal es 
el caso de Sevina, San Felipe de los Herreros, Cherán Atzicurín, Caltzonztin, 
Barrio San Miguel, Jucutacato, San Francisco Uruapan, Taretan, entre los más 
relevantes, quienes han elaborado en forma participativa y consciente ordena-
mientos territoriales, estatutos y/o reglamentos, así como diversos proyectos 
productivos y de manejo y conservación de los recursos forestales.16 Es necesario 
aclarar que el proceso no es idéntico en todas las comunidades y ejidos de la 
cuenca, pero el hecho que algunas de ellas hayan reconsiderado sus formas de 
aprovechamiento y llamado la atención de la asamblea para poner en práctica 
proyectos de restauración es un gran estímulo para todos.

Para efectos de la propuesta de promover los servicios ambientales en la 
cuenca, se ha llevado a cabo un amplio reconocimiento de las instancias sociales 
y públicas que participan de manera directa o indirecta en la región. La idea 
es contar con un esquema de alianzas adecuado para asegurar y fortalecer las 
posibilidades de éxito de la propuesta. En lo referente al sector social, se reco-
noce la importancia de la Red Mocaf, a pesar de todas las limitaciones que le 
acarrean sus compromisos políticos. Con limitaciones similares, se encuentra 
el Consejo de Autoridades promovido por la Coordinación Interinstitucional 
para la Atención a los Pueblos Indígenas del estado (CIAPI). En este mismo 
sentido, en muchas administraciones estatales y federales se ha intentado orga-
nizar grupos en la región; sin embargo, de la misma manera que emergen, des-
aparecen en los cambios cada tres o seis años. Otras, con mayor relevancia pero 
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no siempre con efectos reales, especialmente para las comunidades y ejidos, son 
los Consejos de cuenca de la CNA, los Comités Forestales Regionales con base 
en la Comisión Forestal del Estado (Cofom) y los Subcomités de Planeación 
y Desarrollo Regional (Suplader), dependientes de Secretaría de Planeación y 
Desarrollo del Estado (Seplade).

Por otro lado, agrupaciones como Nación Purhépecha o Nación Purhépecha 
Zapatista cuentan con grupos que han intentado promover proyectos de orden 
ambiental, aunque su impacto ha sido poco o nulo. 

Entre las estructuras propias de algunas instancias de gobierno, en el área 
hay presencia muy importante de la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, la Comisión Nacional Forestal (Conafor) y la Comisión Forestal del 
Estado a través de la mayor parte de sus programas. Asimismo, se cuenta con 
programas de la Secretaría de Urbanismo y Medio Ambiente del Estado de 
Michoacán (SUMA), la CIAPI y Seplade, así como de algunos ayuntamientos a 
través de las direcciones de Medio Ambiente (caso de Uruapan y Cherán) o las 
regidurías de Ecología. Una instancia que ha tenido un impacto significativo en 
la zona de influencia es la Secretaría de la Reforma Agraria, tanto por medio del 
Procede como de lo que realiza la Procuraduría Agraria (PA). 

Finalmente, son pocas las organizaciones no gubernamentales que trabajan 
o han trabajado en el área y se debe destacar al Programa de Aprovechamiento 
Integral de Recursos Naturales (PAIR-Mich), Servicios Alternativos para la 
Educación y el Desarrollo (SAED), Tierra de Mis Amores (centrando su trabajo 
en Uruapan) y GIRA, A.C. Asimismo, el sector de las ONG se complemen-
ta con un amplio número de grupos con diferentes enfoques, principalmente 
culturales o de defensa de los derechos humanos, o simplemente consultoras 
con “fachada de organizaciones sociales”, muchas de ellas conformadas por ex 
funcionarios.

Identificación de las condiciones  
que posibilitan o limitan la propuesta

Identificados los actores, a continuación se presentan los elementos que posi-
bilitan o limitan su participación en un posible programa compensatorio de 
servicios ambientales.

En términos generales, es evidente que los actores tienen percepciones di-
versas sobre los servicios ambientales y éstos están en un contexto donde dichos 
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servicios se han presentado desde el punto de vista mercantilizado de la provi-
sión, con lo cual despiértan una idea generalizada de “pago-cobro” que ubica 
a los usuarios en una posición de “no pagar” y a los dueños de los bosques en 
una posición de “proveedores”,17 por lo que “deben cobrar”. Ello que implica 
que de entrada la consolidación de cualquier propuesta enfrenta posiciones 
antagónicas y de conflicto. De manera particular la posición de cada grupo de 
actores se presenta en los párrafos siguientes.

Los usuarios domésticos, principalmente de la ciudad de Uruapan saben 
poco del tema y en muchos casos ni siquiera les interesa, menos aún si esto 
significa que tienen que pagar por ello. Los usuarios del servicio ambiental de 
agua, paisaje y de reducción de riesgos y catástrofes son más de 300 mil habitan-
tes de la ciudad de Uruapan y sus alrededores, donde hay casi 65,500 tomas de 
agua domiciliarias, 6,200 comerciales y 270 industriales. En general, hay muy 
poca credibilidad en el sentido de que el gobierno realmente cumplirá lo que 
promete, y tampoco se cree que las comunidades sean entidades confiables. Por 
ejemplo, para el caso del agua existe la opinión generalizada de que es gratis y 
lo que se paga es que llegue entubada hasta la casa, y además que “es obligación 
del gobierno tenerla disponible en las casas”. 

Los agricultores, en especial los productores de aguacate, son usuarios de 
distintos distritos de riego. Ellos explotan manantiales, extraen agua de pozos y 
canalizan escurrimientos. A pesar de todo esto, nadie ha mostrado la intención 
de cubrir algún tipo de compensación; uno de los argumentos es que la mayoría 
ya paga cuotas a la Comisión Nacional de Agua (CNA). 

Las empresas productoras de hidroelectricidad, los industriales y prestadores 
de servicios de todo tipo (hoteleros, baños públicos, etc.) representan también 
sectores de interés; de éstos, el primero merece un trato aparte. En la región 
están establecidas tres centrales hidroeléctricas (Zumpimito, Cupatitzio y el 
Cóbano), todas ellas dependientes de la cuenca del Cupatitzio. Es tal la im-
portancia de este actor que ya desde los años setenta la Comisión Federal de 
Electricidad (CFE) realizó un estudio,18 denominado “Gran visión de la Cuenca 
del río Cupatitzio”, con el que se pretendía llevar a cabo una estrategia integral 
de manejo de la cuenca. Con la presente iniciativa, la CFE ha despertado otra 
vez el interés en el tema y desde el inicio se ha sumado a los trabajos propuestos, 
convirtiéndose en uno de los principales promotores de la propuesta. 

Los “proveedores”, sobre quienes se advierte con detalle en la sección ante-
rior, son principalmente ejidos y comunidades y, en menor medida, pequeños 
propietarios ubicados en la parte alta y media de la cuenca. Si bien todas mere-
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cen igual importancia, se ha detectado interés y potencial diferenciado en algu-
nas de ellas. Debido a sus problemáticas y situaciones particulares, no resulta 
viable considerar a todas las comunidades, pero afortunadamente también hay 
varias con condiciones de organización y desarrollo que con seguridad no sólo 
lo posibilitan sino que ya han manifestado su interés en ser parte del programa. 
Una mención especial merece la comunidad indígena Barrio San Miguel (CI-
BSM), ubicada al norte de la ciudad de Uruapan. La CI-BSM tiene una gran 
influencia a nivel ambiental con la ciudad. Por un lado la vecindad directa es 
factor determinante para la reducción de riesgos ante la presencia de lluvias, 
además de representar un valor paisajístico e incluso regulador del clima en el 
área. El cerro de la Cruz19 se reconoce localmente como el pulmón de la ciudad, 
no es casualidad que la CI-BSM se haya convertido formalmente en punta de 
lanza de esta iniciativa.

Las instituciones desempeñan un papel fundamental en el desarrollo de 
mecanismos compensatorios de servicios ambientales. Las instituciones de 
carácter público y privado a las que se ha involucrado en la presente iniciati-
va son, a nivel federal: la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(Semarnat), de la que depende la Comisión Nacional Forestal (Conafor) y todos 
sus programas; la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp); 
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa) y la Comisión 
Nacional del Agua (CNA); la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo 
Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa) y la Comisión Federal de Electricidad. 
A nivel Estatal están: la Secretaría de Urbanismo y Medio Ambiente (SUMA), 
la Comisión Estatal Forestal (Cofom), la Secretaría de Desarrollo Agropecuario 
(Sedagro). A nivel municipal tenemos: los ayuntamientos de Uruapan, Cherán, 
Paracho, Nahuatzen, San Juan Parangaricutiro y Charapan, y el organismo opera-
dor de agua potable de Uruapan, la Comisión de Agua Potable Alcantarillado y 
Saneamiento de Uruapan (Capasu). Otras instituciones: universidades y centros 
de investigación como el Centro de Investigación en Ecosistemas (Cieco) de la 
UNAM, la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo (facultades de 
Agrobiología y de Biología), el Centro de Capacitación Forestal Cecfor 01 y 
la Universidad Don Vasco A.C., y organizaciones no gubernamentales como 
Tierra de mis Amores, A.C.
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La propuesta

Entendida la situación de la cuenca en sus diferentes dimensiones e identifi-
cados los actores y sus percepciones, la instrumentación de un programa com-
pensatorio por servicios ambientales en la cuenca del Cupatitzio busca generar 
y afianzar alianzas que permitan fortalecer los arreglos institucionales mínimos 
para su eventual establecimiento. Ésta ha sido la principal tarea de la CI-BSM 
y GIRA, A.C., que, con el apoyo de Procymaf II, impulsaron una serie de talle-
res y reuniones locales, regionales y sectoriales, con la finalidad de integrar un 
grupo de trabajo interinstitucional e intersectorial con el que se definieron en 
forma conjunta los detalles estructurales de la propuesta, así como la estrategia 
más adecuada para su gestión y promoción. 

Como resultado de este proceso el grupo de trabajo quedó conformado por: 
GIRA, A.C., como responsable técnico; la CI-BSM; comunidad indígena de 
Cherán, Nuevo San Juan Parangaricutiro y CIAPI, como promotores regiona-
les; Conafor (Procymaf II, Procoref, etc.), Cofom, SUMA, Segadro, como gesto-
res y promotores a nivel federal y estatal; Ayuntamiento de Uruapan (Dirección 
de Medio Ambiente y Regidurías) y Capasu, Universidad Don Vasco, Cecfor 
01, Facultad de Agrobiología y ONG, como gestores y promotores en la ciudad 
de Uruapan; CFE, como potencial beneficiario junto a las organizaciones20 de 
productores de aguacate y de hoteleros y restauranteros.

Con base en el concepto de servicios ambientales ecosistémicos (Mass, 2005), 
la propuesta para esta cuenca se define con los siguientes componentes: 

1.	 Se reconoce la importancia de los servicios ambientales que ofrece el Ce
rro de la Cruz a la ciudad de Uruapan, en particular los referentes a la 
prevención de riesgos y catástrofes, la belleza escénica y como regulador 
del clima; por ello se propone invertir en su restauración y conservación, 
en conjunto con las comunidades a las que pertenece. De entrada se bus-
carán los medios políticos y legales para que la urbanización se detenga 
en lo existente en 2005.

2.	 A pesar que hay acuerdo en que hacen faltan estudios detallados de infil-
tración en la cuenca, se reconoce la participación de la cuenca alta y me-
dia como fuentes de abastecimiento tanto para el uso doméstico, como 
comercial e industrial (incluye agroindustria). En particular se propone 
iniciar con servicios hidrológicos en zonas específicas de la cuenca de ab-
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sorción como la microcuenca de Nahuatzen, donde ya existe un estudio 
(Flores, 1998).

3.	 Se propone apoyar de manera consistente el componente paisajístico y 
cultural de las zonas altas.

4.	 Se considera que los componentes de carbono y biodiversidad deberán 
ser evaluados para etapas futuras del programa.

El potencial de recursos para el programa es por demás interesante. Con un 
aporte de entre 12 y 120 pesos anuales por toma domiciliaria o comercial, se 
obtendrían alrededor de 2,300,000 de pesos anuales, sin contar a la industria, a 
la cual se le cobraría por m3 consumido, o por hectárea en el caso de los cultivos 
(aproximadamente 15,000 hectáreas con potencial). La CFE cuenta con recur-
sos específicos para la restauración y protección del río Cupatitzio. Como parte 
de la propuesta, dicha institución estaría en condiciones de canalizar ese recur-
so para acciones concretas del programa. En Uruapan operan dos parques turís-
ticos que dependen fundamentalmente de la provisión de agua. Sin duda, como 
promotores del programa, la Conafor, Cofom y otras dependencias federales 
y estatales tienen interés que el programa se desarrolle, y por lo tanto es muy 
factible canalizar recursos de restauración, de incendios y de otros programas 
para que operen bajo el contexto del plan rector del programa compensatorio, 
cumpliendo así con varios propósitos.

Dadas las condiciones ambientales, sociales e institucionales de la cuenca, 
para establecer estas propuestas es necesario llevar a cabo una serie de pasos 
previos de importancia relevante. Por lo tanto, como parte del análisis del grupo 
de trabajo, se desarrolló una agenda de acciones y de responsabilidades con la 
finalidad de concretar la propuesta y elevarla a un proyecto concreto y viable. 
En resumen, se propone pasar un proceso en paralelo de al menos las siguientes 
tres fases: 

Fase I: Sensibilizar a usuarios, comunidades, ejidos y pequeños propietarios 
para que se reconozca el valor de los servicios ambientales, con el objeti-
vo de que conozcan la propuesta y participen en su consolidación.

Fase II: Fomentar el proceso de participación interinstitucional para crear 
un esquema de compensación, y que los dueños de las partes altas y me-
dias realicen tareas de conservación y mantenimiento de sus ecosistemas. 
Para este proceso se tiene previsto integrar objetivos claros, viables y de in-
terés para todos los actores; propuestas de acciones concretas con normas 
de operación objetivas que puedan ser técnica y socialmente verificables y 
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modificables; crear un organismo consultivo, un comité técnico-financie-
ro y un sistema de monitoreo, evaluación y certificación. 

Fase III: Instalar el esquema compensatorio en la cuenca del río Cupatitzio. 

Reflexiones finales (hacia dónde vamos)

Son varias las actividades que se han desarrollado; en particular se ha avanzado 
en las siguientes áreas de acción: 

1.	 La sociedad de Uruapan y de las comunidades de la cuenca alta y baja 
cercana desconocen las bondades de un posible programa compensatorio 
de servicios ambientales. Por ello es necesario llevar a cabo un profundo 
programa de sensibilización, tanto a través de los medios de comunica-
ción como por medio de materiales como folletos, videos y pláticas o 
conferencias en escuelas, asambleas comunitarias, etc. La primera acción 
concreta ha sido la elaboración de un tríptico informativo, mismo que 
fue elaborado con recursos de Cofom, el Ayuntamiento de Uruapan, la 
CFE, la CI-BSM y GIRA, A.C. En forma paralela, se ha realizado una 
serie de programas de radio y televisión que se transmiten a nivel local 
en Uruapan, y se tiene previsto que se retransmitan a través de la radio 
indígena XEPUR “La voz de los Purhepecha” y tres radios comunitarias 
de alcance local en Tingambato, Zacan y Huecorio.

2.	 La experiencia previa de privilegiar la monetarización o mercantilización 
de la compensación ha sido un enfoque erróneo que provoca la polari-
zación de los sectores, al incrementar el nivel de conflicto entre ellos. 
Si bien es imprescindible que se reconozca el valor que tienen estos ser-
vicios, de nada nos sirve promover u organizar a un conglomerado de 
sectores enfrentándolos desde la concepción. Peor aún, cuando existe la 
posibilidad que las propuestas y proyectos puedan diseñarse desde una 
oficina o por una sola de las partes. Es necesario, tal como lo establece 
esta propuesta, que la estrategia sea incluyente desde el inicio para estar 
en condiciones de generar ideas bajo consensos.

3.	 Siendo esta una iniciativa que tiene que ver con todos, ha resultado muy 
valiosa la apertura que las instituciones han dado a la iniciativa plan-
teada. Desde lo que se llama la cabeza del sector ambiental (Semarnat, 
Conafor y Cofom), hasta el mismo Ayuntamiento de Uruapan. Cabe 
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destacar el interés de la CFE y Capasu, para quienes el agua representa la 
fuente de su permanencia.

4.	 A pesar de la entusiasta participación de algunas instituciones, aún hay 
mucho por hacer. Todavía faltan por integrarse, la Sagarpa, la Sedagro y 
algunos ayuntamientos de la cuenca alta.

3.	 Asimismo, es necesario buscar más fondos que permitan evaluar mejor 
la situación de la cuenca. Varios aspectos técnicos están pendientes como 
medir la infiltración, obtener información actualizada de coberturas, sa-
ber cuál es el estado de explotación de los mantos acuíferos para satisfa-
cer la demanda de las comunidades de la parte alta, y promover esquemas 
de saneamiento de agua en las ciudades para que no sigamos actuando 
como hasta ahora que recibimos el recurso en buen estado pero lo verti-
mos a la cuenca baja en condiciones deplorables.

4.	 Tal como se esperaba, los grandes usuarios son el sector más renuen-
te a aceptar una propuesta de esta naturaleza. Esta situación se deberá 
trabajar de manera especial, para lo que se ha propuesto mantener un 
proceso de visitas con los grupos organizados de productores de aguacate 
y prestadores de servicios como restaurantes, hoteles, etc. Lo anterior no 
significa que todos han cerrado sus puertas: por el contrario, al menos 
dos de las organizaciones más importantes de productores de aguacate 
están dispuestas a escuchar nuevas propuestas.

5.	 Como parte del proceso de consolidación del grupo de trabajo se tiene 
previsto realizar de un seminario con los responsables del programa servi-
cios ambientales en la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán. Parte 
de la propuesta es que dichas reuniones sean coordinadas entre los ayun-
tamientos involucrados en el proyecto Manantlán y el Ayuntamiento de 
Uruapan. La finalidad de esta visita es conocer los avances y problemas 
que han enfrentado en Manantlán para sacar el mayor provecho de su 
experiencia.

Finalmente, para la CI Barrio San Miguel y para GIRA esta experiencia ha 
sido por demás enriquecedora. Por un lado, para reforzar las propias líneas de 
trabajo y acción, pero por otro, para conocer y entender qué están pensando 
los diferentes actores en relación al tema de los servicios ambientales. El reto 
es muy grande pero las alianzas alcanzadas y los resultados alcanzados hasta la 
fecha abren un panorama posible a corto plazo.
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Notas

1	 Con la colaboración de María Marín Togo de GIRA, A.C., y Esmeralda Ordaz 
García, de la CI-BSM.

2	 Uruapan (“La Perla del Cupatitzio”) es reconocida por su maravilloso clima.
3	 En conjunto con el Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible 

(CCMSS).
4	 Ésta es una cuenca abierta que desemboca en el río Balsas, pero para efectos del pro-

yecto de Servicios Ambientales se considera sólamente hasta las inmediaciones de la 
ciudad de Uruapan, al sur hasta Charapendo y El Sabino, aproximadamente en las 
coordenadas 102° 5’ y 19° 16’, y una altura de entre 700 y 560 msnm. Para efectos 
de redacción regularmente se leerá “esta parte de la cuenca” o “área de influencia”.

5	 “Juata” en purhépecha significa cerro.
6	 La lectura entre paréntesis es: (% del municipio dentro de la cuenca y, % que repre-

senta el municipio para la cuenca)
7	 Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares.
8	 Algunos de ellos incrementados por la incapacidad del Estado para aportar solucio-

nes reales a los problemas y, peor aún, por la emisión de resoluciones y sentencias 
sin ninguna sensibilidad social y fuera del contexto mismo de los problemas regio-
nales. El área de mayores problemas en la cuenca se encuentra en las micro cuencas 
de Paracho y Cocucho, especialmente en el Municipio de Paracho. 

9	 Aunque es más grave y recurrente en los ejidos, también ha sucedido en algunas 
comunidades indígenas.

10	 Según CAPASU hay al menos nueve manantiales de importancia: Gandarillas I y 
II, Yerbabuena Pescadito, Revelero I y II, Riyitos, Delicias y Huánita, pero también 
brota el agua en La Alberca y muchos parajes de Jucutacato, Jicalán y Nuevo San 
Juan.

11	 Casi todos con profundidades de aproximadamente 190 metros, lo cual implica la 
necesidad de bombeo para su extracción y rebombeo para su distribución final. En 
consecuencia, todos deben pagar por este servicio, de lo contrario la CFE interrum-
pe el suministro de energía eléctrica, y por ende el agua.

12	 El estudio fue realizado para el periodo 1986-1993 para toda la región Purhépecha 
(19 municipios) y encontró una tasa de deforestación anual de 3,160 hectáreas.

13	 Discurso de Benjamín Grayeb Ruiz, presidente de la Asociación de Productores 
y Empacadores, Exportadores de Aguacate de Michoacán, A.C., durante el even-
to “67,000 toneladas de aguacate exportado a Estados Unidos, temporada 2004-
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2005”, que encabezó el presidente Vicente Fox Quesada, en la Planta Empacadora 
de Aguacate San Lorenzo, A.C, de Uruapan, Michoacán. 

14	 Un ejemplo es el comentario del presidente de una de las uniones de productores 
de Uruapan, quien expresó que asistió a un taller sobre servicios ambientales con el 
interés abierto de que el sector que representa debería ser beneficiario de los pagos, 
y ante la pregunta expresa de que si estaría dispuesto a pagar por el servicio del que 
actualmente es usuaria, apuntó: “[…] deben convencerme de que funciona, […] debe 
estar bien planeado, que sea real y que se haga bajo estricto arbitraje ” (Nuevo San 
Juan Parangaricutiro, 28 de noviembre de 2004).

15	 Datos calculados con base en lo obtenido por Masera et al., 1998, e información 
actual.

16	 Procymaf II y Coinbio con la participación de prestadores de servicios técnicos y 
algunas ONG.

17	 No debe quedar duda de que son los ecosistemas los que prestan los servicios am-
bientales; sin embargo, a lo largo del documento se utiliza la palabra “proveedores” 
como aquellos actores (comunidades, ejidos y pequeños propietarios) quienes al ser 
dueños de los recursos naturales son en parte responsables de dichos ecosistemas 
presten o dejen de prestar un servicio ambiental determinado.

18	 CFE, sin fecha. Estudio de Gran Visión de la Cuenca del río Cupatitzio y su cuenca 
de absorción. 

19	 En menor medida el Cerro de la Cruz tiene otros propietarios como son las co-
munidades indígenas de San Juan Bautista y Caltzontzin y los ejidos de La Basilia, 
Tiamba y La Cofradía. Asimismo, la mancha urbana lo amenaza año con año y 
algunas colonias ya se han desarrollado en sus alrededores.

20	 Estas organizaciones no han confirmado su participación.
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Cuadro1

Municipio Localidad
Superficie  

dentro  
de la cuenca1

Longitud2 Latitud3 Altitud  
[msnm]4

Población  
[hab]5

Charapan

Charapan 7050 -102.25028 19.64944 2380 3522
Cocucho nd -102.18889 19.69333 2400 2275
San Felipe nd6 -102.18167 19.61667 2220 1729

Cherán Cherán 6018 -101.95472 19.68611 2380 12616
Gabriel Zamora Charapendo 497 -102.06722 19.26417 1000 1100

Nahuatzen

Nahuatzen nd6 -101.91556 19.65306 2420 7954
Arantepacua nd6 -101.96806 19.59361 2310 2321
Comachuen nd -101.90472 19.57028 2600 4298
Sevina 4549A -101.89833 19.62722 2400 2699
Turicuaro 6836 -101.93944 19.57028 2340 2809

Nuevo 
Parangaricutiro

Nuevo San Juan 
Parangaricutiro

7196 -102.12833 19.41611 1880 11983
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Cuadro1

Municipio Localidad
Superficie  

dentro  
de la cuenca1

Longitud2 Latitud3 Altitud  
[msnm]4

Población  
[hab]5

Paracho

Paracho de Verduzco 1318 -102.0475 19.64139 2220 15554

Ahuiran ND6 -102.07306 19.66528 2220 2338
Aranza 967 -102.02361 19.66222 2180 1590
Cherán Atzicuirin 1336 -102.01556 19.69944 2360 2386
Nurio nd6 -102.13056 19.65472 2420 3482
Pomacuaran nd6 -102.1025 19.61972 2260 1487
Quinceo nd6 -101.99917 19.59306 2500 2424
Santa Maria 

Urapicho 
nd6 -102.11194 19.68083 2300 1613

Taretan

Taretan 2602
Ex Hacienda Taretan 1198
Emiliano Zapata 307 -101.93333 19.33833 1120 1316

Uruapan

Uruapan 2790 -102.06139 19.42611 1620 225816
Angahuan 2304 -102.22611 19.54667 2340 4739
La Basilia 871 -102.06556 19.46083 1860 527
Caltzontzin 1409 -102.005 19.42917 1640 4003
Capacuaro nd6 -102.0525 19.545 2240 7095
Corupo nd6 -102.23694 19.60833 2300 2213
Barrio San Miguel 547A -102.06139 19.42611 1620 ND
Jicalan nd6 -102.07583 19.38278 1600 647
Jucutacato 2959A -102.07861 19.37417 1580 1368
Matanguaran 621 -102.09806 19.33889 1520 502
Sabino, El 2540 -101.97111 19.29139 420 554
San Lorenzo nd6 -102.11083 19.52583 2100 3516
Tiamba 653 -102.03194 19.48861 2000 255
Toreo Alto -102.00306 19.45889 1800 737
Toreo Bajo -102.00556 19.44194 1680 2125

Ziracuaretiro

Patuan 1296 -101.91472 19.39111 1260 985
San Andrés Coru 5730 -101.94472 19.46694 1700 1930
Zirimicuaro 1925 -101.9575 19.40667 1340 1075

Fuente: 1 Procede 2000. 
2, 3, 4 y 5 inegi, datos vectoriales. 
6 No hay dato pero toda la superficie pertenece a la Cuenca. 
A Mediciones propias.
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Introducción

Los servicios ambientales son aquellos procesos naturales que por su simple 
existencia otorgan algún beneficio a la sociedad y de los cuales dependemos 
para la vida diaria (Daily, 1997). Algunos de estos servicios son: la captura de 
carbono, la regulación del sistema hidrológico, la formación de suelo, la belleza 
escénica y la biodiversidad. Sin embargo, a estos servicios no se les ha dado 
el valor real que representan para la sociedad, ya que al no tener un mercado 
definido y no existir el conocimiento sobre su cuantificación, son considerados 
externalidades del mercado (Torres y Guevara, 2002). A medida que los ecosis-
temas se deterioran y existe evidencia creciente de las consecuencias que estas 
externalidades implican, la cuantificación y valoración de las funciones de los 
ecosistemas empiezan a ser consideradas para la realización de políticas de ma-
nejo de los recursos naturales (Echavarría, 2003).

El pago por servicios ambientales (PSA) surge con el propósito de reconocer 
el esfuerzo de los dueños de las tierras donde se generan estos servicios, los cua-
les se enfrentan a pérdidas económicas al aplicar a esquemas de conservación 
y desarrollo sustentable. Según Mejías y Segura (2002), el PSA se maneja como 
un mecanismo financiero mediante el cual se realiza el pago a los “productores” 
de los servicios por parte de los consumidores de los mismos. De este modo, se 
maneja el pago o retribución como un incentivo, subsidio o compensación a los 
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dueños de los recursos por el beneficio social que otorgan, más que como un valor 
monetario al servicio que la naturaleza proporciona (Martínez, 2001), presentán-
dose también como una fuente de financiamiento para el desarrollo local. 

La metodología para la instrumentación de un mecanismo de PSA es difícil 
de establecer, ya que cada lugar y realidad social van marcando el método a 
seguir. La valoración económica no expresa directamente el monto a pagar a 
los productores, pero establece un valor aproximado, proporcionando las herra-
mientas y criterios para la negociación del pago. Dichos montos deben ser lo 
suficientemente elevados para asegurar que el productor no sufra pérdidas eco-
nómicas al cambiar a prácticas sustentables, y al mismo tiempo el monto debe 
ser moderado para el que lo asuma (Martínez, 2001). Por lo tanto, el monto 
estará definido con un valor máximo, que es lo que el productor demanda, y un 
valor mínimo, que es lo que el beneficiario está dispuesto a pagar. La utilización 
de bienes existentes en el mercado como parámetros en la asignación de los 
montos ha sido la práctica más utilizada en la aplicación de estos esquemas. 

En el caso de este estudio, se calculó el valor de uso de las dos principales 
actividades económicas realizadas en la zona de captación de agua: la ganadería 
y el aprovechamiento forestal sustentable. Por otra parte, se estableció como 
parámetro indirecto de disposición de pago el valor de consumo de agua embo-
tellada por persona en la ciudad de Colima (comprendida por los municipios 
de Colima y Villa de Álvarez) que se abastecen en 100% de agua potable de la 
zona de captación del presente estudio.

El agua es un bien económico y social, y su valor puede ser determinado o 
medido con base en la satisfacción que proporciona y el deseo de los usuarios a 
pagar por tal satisfacción (Echavarría 2000). La captura del agua es proporciona-
da principalmente por las áreas arboladas, las cuales maximizan la infiltración 
de agua de lluvia que alimentan los mantos acuíferos, por lo que se considera el 
servicio ambiental más valorado que produce un bosque (Echavarría, 2000).

Los mecanismos compensatorios del servicio hidrológico pretenden captu-
rar las externalidades positivas e internalizarlas en incentivos para los dueños 
de los bosques, haciendo del manejo del ecosistema una alternativa atractiva de 
financiamiento. Se ha comprobado que, en muchos casos, resulta menos costo-
so invertir en un manejo sustentable de la cuenca que en tratar de recuperar la 
calidad del agua o buscar nuevas fuentes de abastecimiento. 

Los beneficios y costos que una cuenca hidrológica provee representan 
un valor económico diferente para cada uno de los actores involucrados. 
Generalmente, las comunidades de la parte alta y media de la cuenca son quie-
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nes, con base en sus decisiones de manejo, limitan o favorecen el manteni-
miento del servicio ambiental hidrológico (en cantidad y calidad) que presta el 
ecosistema, y podría decirse que es el “oferente” de los servicios, mientras que 
las comunidades cuenca abajo son los “demandantes”, y quienes estarán dis-
puestos a pagar por la generación de un servicio de calidad, mediante relaciones 
contractuales con los oferentes (Barzev, s. f.).

El programa de manejo de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán 
(RBSM) establece como una línea de acción el desarrollo de mecanismos com-
pensatorios para el mantenimiento y conservación de los servicios ambientales, 
por lo que los miembros de consejo asesor de la Reserva propusieron integrar 
en la Agenda de Desarrollo Forestal una acción específica para la creación de un 
mecanismo compensatorio de largo plazo que se basará en los servicios ambien-
tales que Cerro Grande genera y que beneficia a los habitantes de la ciudad de 
Colima, principalmente en lo que se refiere al abastecimiento de agua potable y 
como sitio de esparcimiento.

Esta experiencia se encuentra en la actualidad en la etapa de negociación 
con el organismo operador de agua potable de la ciudad de Colima, y es todavía 
un mecanismo que está a nivel de propuesta.

Condiciones ambientales y socioeconómicas  
de la zona de captación Cerro Grande

La zona de Cerro Grande, uno de los sitios más importantes para la conserva-
ción de biodiversidad en el estado de Colima y la región suroeste del estado de 
Jalisco, se encuentra dentro de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán 
(RBSM) en la Cuenca del río Ayuquila-Armería. Su biodiversidad se debe en 
gran parte a la complejidad geomorfológica y climática del área, la cual se mani-
fiesta en una gran diversidad de hábitat, distribuidos en un área relativamente 
reducida. 

Su estructura fallada y el sustrato de roca caliza, drenado por conductos de 
disolución y resumideros, hace que el agua se infiltre hasta grandes profundida-
des, lo que provoca la ausencia de corrientes superficiales permanentes, y origi-
na un drenaje subterráneo. La red hidrológica de Cerro Grande está formada 
por un conjunto de corrientes pertenecientes a la cuenca hidrológica del río 
Ayuquila-Armería y a la cuenca del río Marabasco, que desembocan en la ver-
tiente del Pacífico. El sistema hidrológico subterráneo desempeña un papel es-
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tratégico para el desarrollo regional, ya que abastece de agua para el uso domés-
tico y agropecuario, con lo cual se beneficia a más de 400 mil personas de los 
estados de Jalisco y Colima, incluyendo a los habitantes de la ciudad de Colima. 
Por otra parte, Cerro Grande es un sitio de importancia para la recreación y el 
turismo de los habitantes de la región (Graf et al., 2003).

La zona de captación de la resurgencia de Zacualpan, una de las resurgencias 
de dicho drenaje subterráneo, se encuentra comprendida en tres municipios: 
Tolimán, en el estado de Jalisco, y Comala y Minatitlán, en el estado de Colima. 
En el municipio de Tolimán se encuentran los ejidos de La Laguna y Toxín. En 
el municipio de Comala se encuentran los ejidos Campo Cuatro, Lagunitas y la 
comunidad indígena de Zacualpan. Por último, en el municipio de Minatitlán 
se encuentran los ejidos Platanarillo y El Terrero. De las 35,730.45 hectáreas 
que conforman la zona de captación de agua de Cerro Grande, 65.4% es pro-
piedad ejidal y comunal y 34.6% restante son pequeñas propiedades privadas. 

Mapa 1  
Cerro Grande
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El decreto de creación de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán no 
modificó el régimen de tenencia de la tierra; sin embargo, impuso a la propie-
dad restricciones de uso con base en su zonificación. En el caso de Cerro 
Grande, la zona núcleo tiene una superficie de 3,995 hectáreas. De la zona nú-
cleo, 80.72% corresponde a propiedad ejidal y 19.28% a pequeñas propiedades 
En esta zona está estrictamente prohibido el aprovechamiento extractivo de los 
recursos naturales, lo cual generó desde la creación de la RBSM un conflicto 
permanente con los dueños de la tierra, en particular con los ejidos de Toxín y 
La Laguna, que cuentan con una proporción importante de sus terrenos dentro 
de esta zona (68% y 32%, respectivamente). 

La zona de captación presenta una gran diversidad de condiciones ambienta-
les, lo que a su vez se refleja en la presencia de varios tipos de vegetación donde 
predominan, según datos del Inventario Nacional Forestal (2000), los bosques 
de encino y encino pino (pino encino) y la selva baja caducifolios, con una 

Mapa 2 
Mapa de ubicación de Cerro Grande
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superficie de 15,898.1 hectáreas (44.5 % de la superficie total) y 7,445.21 hec-
táreas (20.8% de la superficie total), respectivamente. Cabe destacar las 2,694 
hectáreas del bosque mesófilo de montaña (7.54%) que, por su importancia en 
términos de biodiversidad y de captación de agua, constituyen un recurso de 
gran valor.

El estado de conservación de esta zona es muy bueno. La cobertura boscosa 
representa 91.7% de la superficie total, y sólo 8.3% corresponde a zonas abier-
tas a la agricultura. Esto representa un gran activo para el mantenimiento de 
los servicios ambientales que genera Cerro Grande, además de que los costos 
de mantenimiento son mucho menores que si se tuvieran grandes áreas que 
restaurar o rehabilitar. 

Según el Censo de Población del 2000 (inegi, 2000) en la zona de capta-
ción vive un total de 2,752 personas (cuadro 1). En la meseta de Cerro Grande 
se encuentran ubicados los centros de población de El Terrero, Lagunitas, La 
Laguna y Campo Cuatro, mientras tanto Toxín, Platanarillo y comunidad indí-
gena de Zacualpan están ubicadas en la parte baja. Es importante señalar que 
todos los ejidos y comunidades tienen terrenos en la zona de captación.

Cuadro 1 
Evolución demográfica y tasa intrínseca  

de crecimiento en Cerro Grande

Municipio
Ejido  

o  
comunidad

Número  
de  

locali- 
dades

1960 1970 1980 1990 2000*

Tasa intrínseca  
de crecimiento anual

1960- 
1970

1970- 
1980

1980- 
1990

1990- 
2000*

Tolimán
La Laguna 2 194 188 183 177 113 -0.314 -0.270 -0.333 -4.489
Toxin 3 267 133 146 157 134 -6.969 0.932 0.726 -1.584

Minatitlán
El Terrero 2 201 181 256 360 290 -1.048 3.467 3.409 -2.16
Platanarillo 5 311 218 316 335 338 -3.553 3.712 0.548 0.089

Comala

Lagunitas 177 126 114 53 101 -3.399 -1.001 -7.659 6.448
Zacualpan 731 923 1,160 1,438 1,722 2.332 2.285 2.148 1.802
Campo 
Cuatro

139 137 107 62 54 -0.145 -2.472 -5.457 -1.381

Total 2,020 1,906 2,282 2,582 2,752

Fuente: Graf y Rosales (1996) con base en censos de población y vivienda.
* inegi (2000).
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Las condiciones de vida varían entre las diferentes comunidades de Cerro 
Grande; en las localidades ubicadas en la parte alta, la población vive en condi-
ciones socioeconómicas muy desfavorables. En el caso de la meseta, uno de los 
principales problemas para la población tiene que ver con el abastecimiento de 
agua potable y las malas condiciones de la vivienda. En general, la mayoría de 
las casas son de madera con piso de tierra y techo de lámina de asbesto o cartón 
corrugado. Es importante señalar que la mayor parte de las viviendas cuentan 
con un solo cuarto (Conapo, 1995; Graf y Rosales, 1996; Conafor, 2003). En 
las comunidades de la zona de captación, poco menos de 50% de la gente vive 
en localidades con alto y muy alto grado de marginación. Es importante seña-
lar que la mayor parte de esta población (72.6%) vive en localidades de más 
de 100 habitantes (cuadro 2). Con la excepción de la comunidad indígena de 
Zacualpan, ubicada a solo 10 km de la ciudad de Colima, la mayor parte de las 
comunidades agrarias de Cerro Grande presentan, desde la década de los años 
sesenta, tasas de crecimiento poblacional muy bajas o incluso negativas (cuadro 
1), ya que las limitantes socioeconómicas a las que se enfrenta la población en 
estas comunidades han generado una constante expulsión de las personas en 
busca de oportunidades de empleo.

Cuadro 2 
Índice de marginación por localidad y tamaño de la población

Grado  
de  

marginación

Localidades Población
Población en localidades  

de > 100 habitantes

Número % Total %
Número  

de localidades
Habitantes

% respecto  
población total

Muy alto 13 68.42 1,039 35.08 5 895 30.22
Alto 5 26.32 426 14.38 1 169 5.71
Medio 1 5.26 1,497 50.54 1 1,497 50.54
Bajo 0 0.00 0 0.00 0 0 0.00
Muy bajo 0 0.00 0 0.00 0 0 0.00
Total 19 100.00 2,962 100.00 7 2,561 86.46

Fuente: Conapo, 1995.

La base fundamental de la economía en la región de Cerro Grande son las 
actividades agropecuarias y forestales, las cuales aportan recursos para la subsis-
tencia de las familias. Las principales actividades realizadas por los habitantes 
de la región son el cultivo de maíz y frijol para autoconsumo y en menor escala 
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la ganadería, que produce principalmente ganado bovino bajo el sistema de 
libre pastoreo. La venta de animales, complementada con la recolección y venta 
de plantas silvestres, genera un ingreso importante a las familias. Los sistemas de 
uso del territorio en las siete comunidades agrarias tienen un impacto directo en el 
caudal subterráneo que resurge en el manantial de Zacualpan, de donde se abaste-
cen de agua potable la ciudad de Colima y Villa de Álvarez. Los asentamientos 
humanos de toda el área tienen un impacto importante sobre los servicios am-
bientales en su conjunto, pero es importante distinguir que, desde la perspecti-
va de la generación del servicio ambiental hidrológico, sólo los asentamientos 
humanos en la meseta inciden en los impactos y amenazas sobre la resurgencia 
de agua de Zacualpan y, consecuentemente, en el abastecimiento de agua pota-
ble a la ciudad de Colima 

La actividad forestal en la zona ha crecido en los últimos años y son tres eji-
dos los que actualmente mantienen esta actividad: el Platanarillo con el manejo 
y aprovechamiento sustentable del Otate (Otatea acuminata), y los de Lagunitas 
y el Terrero, con aprovechamientos de madera de encino y pino. 

Cerro Grande tiene alrededor de 4,000 hectáreas destinadas a conservación 
estricta, ya que se encuentran en la zona núcleo establecida por decreto federal 
que corresponden a las áreas mejor conservadas, con lo que queda restringido 
el aprovechamiento de recursos forestales, de flora y fauna y el cambio de uso 
de suelo, lo cual afecta de manera significativa la economía de algunas de las 
comunidades y predios privados.

El manejo de la visita pública y ecoturismo es una actividad relativamente 
nueva para las comunidades, las cuales han adoptado esta actividad como alter-
nativa del uso de su territorio para obtener recursos económicos alternativos a 
sus sistemas tradicionales. 

Estudios realizados: valoración  
del servicio ambiental  
y factibilidad institucional

Con la finalidad de fijar un monto a transferir por parte de los beneficiarios 
del servicio ambiental hidrológico a los dueños del bosque, quienes tienen que 
cubrir los costos de conservación y los costos incrementales de un manejo sus-
tentable, se realizaron estudios básicos sobre la valoración económica de los 
bosques y el agua (Palafox, 2002; Robert y Bauche, 2002). Por otra parte, se 
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llevó a cabo un análisis del marco jurídico e institucional (Graf, et al., 2002) que 
permitió contar con una buena aproximación de las oportunidades y limitantes 
institucionales (tanto de la zona generadora del servicio ambiental como de las 
instituciones que inciden en el abastecimiento de agua potable de la ciudad) 
para la instrumentación de un mecanismo local de compensación por parte de 
servicios ambientales hidrológicos. 

Valor económico de bosques

El valor económico de los bosques de la zona de captación de Cerro Grande 
se obtuvo al estimar los valores totales promedio por hectárea de existencia ma-
derable, por tipo de vegetación, mediante la construcción de una hectárea de 
suelo promedio característica y representativa de los usos y recursos forestales 
y pecuarios que representar los principales usos de tierras en la zona. Con base 
en ello, se obtuvo el aprovechamiento potencial anual, en términos de volumen 
y de valor, por superficie, y por tipo de bosque en la zona de captación de agua 
de Cerro Grande (Palafox, 2002). 

Los rendimientos potenciales maderables registrados en Cerro Grande son 
sumamente variables, dependiendo de las características de cada uno de los 
ejidos y comunidades estudiadas y de la vegetación dominante. Con base en 
los valores de existencias maderables totales promedio por hectárea, por tipo de 
vegetación reportada en los Programas Persistentes de Manejo Forestal de los 
ejidos de Lagunitas, Platanarillo, El Terrero y Zacualpan, se obtuvo el aprove-
chamiento sustentable potencial por año (Palafox, 2002). 

El valor promedio se obtuvo de manera diferencial entre los bosques templa-
dos y los bosques tropicales, obteniéndose valores de 850 y 156 pesos por hectá-
rea, respectivamente (Palafox, 2002). Con estos datos se obtuvo el valor potencial 
de aprovechamiento anual total en la zona de captación por tipo de vegetación, 
utilizando los datos del Inventario Nacional Forestal (INF, 2000), obteniéndose 
un valor forestal maderable total por año estimado de 18,162,032.04 pesos. 

Para el cálculo del valor de uso forrajero de los bosques se utilizaron los 
datos de índice de agostadero por tipo de vegetación, elaborado para los ejidos 
de Cerro Grande (Sagarpa, 2003). Con base en encuestas realizadas en diagnós-
ticos sobre los sistemas de producción en ejidos de Cerro Grande (Graf, 1992, 
IMECBIO, 1999, DRBSM, 2003) el número de Unidades Animales Bovinas 
(UAB) de uno y dos años se estimaron sobre la base de que las hembras (vien-
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tres) en la zona producen, en promedio, solo una cría cada dos años. El valor 
total anual de la producción de becerros se calculó bajo el supuesto de que sólo 
se venden los becerros de dos años a un peso promedio de 300 kg, y a un precio 
de mercado en el 2003 de 12 pesos por kg en pie. Finalmente, para obtener el 
valor ganadero promedio por hectárea se dividió el valor total anual de la pro-
ducción entre la superficie por cada tipo de vegetación (cuadro 3).

En el siguiente cuadro se resume el valor promedio por hectárea por tipo de 
vegetación de los dos principales usos comerciales que se dan a los bosques de 
Cerro Grande (madera y el forraje).

Cuadro 3  
Valor de la producción forestal y ganadera por tipo de vegetación

Tipo de vegetación
Superficie  
(hectáreas)

Valor forestal  
maderable  
(pesos/ha)

Valor ganadero  
(pesos/ha)

Total  
(pesos/ha)

Bosques  
templados

Bosque de encino 6,932.49 850 54.18 904
Bosque de pino 220.57 850 41.35 891
Bosque de pino-encino 

(incluye encino-pino)
8,956.59 850 51.69 902

Bosque mesófilo de montaña 2,694.35 850 74.82 925

Bosques  
tropicales

Selva baja caducifolia 
y subcaducifolia

7,445.21 156 93.53 250

Selva mediana caducifolia 
y subcaducifolia

6,520.38 156 154.04 310

Totales 32,769.15

Fuente: M. S. Graf y L. Eden Wynter 2003. Con base en datos de cotecoca, inf, 
2000 y a Palafox, 2002.

Valor económico del agua

Para realizar la valoración económica del agua captada en las faldas de Cerro 
Grande se utilizaron los métodos indirectos de valoración basados en costos y en 
mercados sustitutos. En el primer caso, se estimaron los costos de obtención y sumi-
nistro del agua, por la Comisión Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado 
de Colima y Villa de Álvarez (ciapacov), el único organismo que maneja 
el agua del manantial de Zacualpan. En el segundo caso se estima el precio de 
mercado de un bien sustituto del agua entubada. Se eligió para ello el agua 
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purificada comercializada en garrafones de 19 litros, cuyo consumo en la región 
se ha incrementado considerablemente estos últimos años, al igual que en la 
mayoría de las ciudades del país. Cabe precisar que el agua purificada no es 
exactamente un sustituto del agua entubada y suministrada por el ciapacov, 
sin embargo, este dato nos da una idea de la disponibilidad de pago de la ciu-
dadanía por consumir agua potable de calidad. Se estimó que anualmente los 
habitantes de la ciudad de Colima consumen aproximadamente cinco millones 
de garrafones, lo que representa un gasto de más de 68 millones de pesos. Por 
otra parte, se realizo un análisis de costos y necesidades de inversión del sistema 
de aprovisionamiento de agua de la ciudad, el cual nos permitió identificar los 
rezagos y las necesidades de inversión que tiene que realizar el ciapacov, así 
como el nivel de recaudación por cobro de agua a los usuarios. Estos elementos 
nos dieron una idea de la disponibilidad del organismo operador para asignar 
recursos por concepto de servicios ambientales y de factibilidad al incremento 
de la tarifa a los usuarios. 

Estos métodos permiten disponer rápidamente de una aproximación al ran-
go de valores económicos del agua, desde sus valores mínimos, que correspon-
den a los costos de obtención, hasta valores que traducen una mayor disposi-
ción a pagar de los consumidores por la calidad del recursos, como es el caso del 
agua purificada (Robert y Bauche, 2002).

Análisis institucional  
para la factibilidad de aplicación  
de un mecanismo de compensación  
por servicios ambientales hidrológicos

El objetivo de este análisis fue contar con un diagnóstico en torno a las institu-
ciones y organizaciones que participan en la gestión del territorio en el cual se 
generan los servicios ambientales y donde éstos se usan (lo último enfocado al 
aprovisionamiento de agua). Se llevó a cabo un análisis sobre la estructura de la 
propiedad y la conflictividad agraria en Cerro Grande, así como de las estructu-
ras organizativas de los ejidos y comunidades, identificando la problemática en 
torno al manejo de los recursos naturales. Asimismo, se analizaron los arreglos 
institucionales que permiten el desarrollo de redes intercomunicarías de colabora-
ción en Cerro Grande, para lo cual se llevaron a cabo entrevistas informales con 
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los representantes de la Comunidad Indígena de Zacualpan y de los ejidos de El 
Terrero, Lagunitas, Campo Cuatro, Platanarillo, Toxín y La Laguna. 

Por otra parte, se cuenta con la descripción del arreglo institucional del 

sistema intermunicipal de agua potable de la ciudad de Colima y del marco 
legal que regula la obtención, distribución y consumo del agua potable en di-
cha ciudad. También se hizo un análisis del contexto político, identificando las 
limitantes a la aceptación y puesta en funcionamiento del mecanismo, para lo 
cual se entrevistaron a los presidentes municipales, funcionarios del gobierno 
estatal, al director general de la Conafor, al director de la Reserva de la Biosfera 
Sierra de Manantlán, Delegado de la Semarnat en Colima y al gerente estatal 
de la Comisión Nacional del Agua (CNA). Estas entrevistas y el uso de infor-
mación documental nos permitieron hacer una evaluación preliminar de la ca-
pacidad de las instituciones gubernamentales y otras formalmente constituidas 
(Universidades, ong) para la instrumentación de posibles mecanismos para el 
pago de los servicios ambientales en el nivel local.

Figura 1  
Modelo conceptual del mecanismo compensatorio 

 por servicios ambientales de Cerro Grande

Fuente: Graf., S., L. Wynter y P Bauche, 2003.
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En la actualidad se está diseñando el programa de monitoreo, el cual nos 
permitirá determinar la concurrencia, tamaño, dirección e importancia de los 
cambios que se dan en indicadores clave de calidad del manejo de los servicios 
ambientales que se generan en la zona de captación de Cerro Grande especí-
ficamente: biodiversidad, agua y paisaje, los cuales están contemplados en el 
mecanismo. Por otra parte, el monitoreo tendrá que ser práctico para que pueda 
realizarse con recursos humanos y financieros disponibles, y relevante para que 
se logre dar respuestas confiables a las preguntas importantes acerca del impacto 
del mecanismo de pago del servicio ambiental hidrológico (PSAH).

Aunado a esto, se diseñará un programa de educación ambiental y comu
nicación tanto para las comunidades y ejidos de la zona de captación, como 
para los habitantes de la zmcva.

Propuesta de mecanismo compensatorio  
por servicios ambientales hidrológicos  
en Cerro Grande

Como mencionamos anteriormente, en la zona de captación de agua del ma-
nantial de Zacualpan de Cerro Grande existen siete comunidades agrarias don-
de habitan aproximadamente 4,100 personas que viven en condiciones de mar-
ginación de alta y muy alta. Algunas de estas comunidades se vieron afectadas 
con el decreto de la RBSM ya que el establecimiento de zonas núcleo o de 
protección estricta limitó la posibilidad de aprovechamiento de sus recursos, 
sin la creación de mecanismos compensatorios de largo plazo que aseguren la 
conservación de este importante recurso, generando, a su vez, beneficios a sus 
propietarios y poseedores. 

En el caso de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán, las zonas núcleo 
constituyen una limitación de dominio para los dueños de estos terrenos fores-
tales, por lo que deberían recibir una compensación. Si bien desde el inicio del 
proyecto se planteó que la “compensación” por los efectos de la zonificación se 
lograría impulsando programas integrales de desarrollo en las zonas de amorti-
guamiento (Graf et al., 2003., Jardel et al., 2004), durante los primeros siete años 
de existencia de la reserva el vacío institucional generado por la poca presencia 
gubernamental limitó el cumplimiento de esta premisa, y el manejo de las zonas 
núcleo se convirtió en un asunto por lo general conflictivo.
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Ante este problema, a partir de 1995 con la creación de la Dirección de la 
Reserva se desarrolló una estrategia que se basó en el fortalecimiento de las ca-
pacidades de los ejidos y comunidades indígenas propietarias de estos terrenos, a 
través de acciones que permitieran, en una primera etapa, la reapropiación de su 
territorio. De esta manera se priorizó la asignación de recursos públicos y de dona-
tivos que administraba directamente la Reserva, como el Programa de Desarrollo 
Rural Sustentable (Proders) y la Universidad de Guadalajara (Programa de De
sarrollo Agroforestal-Departament for International Development-Universidad 
de Guadalajara) a las comunidades propietarias de terrenos en la zona núcleo. 
También se invirtieron recursos para generar alternativas de uso como el ecotu-
rismo que permitan valorizar estas zonas y obtener beneficios de ellas, y se desa-
rrollaron proyectos productivos en los terrenos de estas comunidades ubicados 
en la zona de amortiguamiento (Jardel y Cruz, 2000, Graf et al., 2003).

En el Programa de Manejo de la Reserva se estableció como línea de acción 
el desarrollo de mecanismos compensatorios para el mantenimiento y conser-
vación de los servicios ambientales. Posteriormente, a la agenda de desarrollo 
forestal del consejo asesor de la reserva se integró una acción específica para la 
creación de un mecanismo compensatorio de largo plazo basdo en los servicios 
ambientales que esta montaña genera, y que benefician directamente a la ciu-
dad de Colima, principalmente en lo que se refiere al abastecimiento de agua 
potable y como sitio de esparcimiento semanal de los habitantes de esta capital 
estatal (Mabio/Imecbio/CCMSS, 2003). 

En agosto de 2000, en el marco de la presentación del Programa de Manejo 
de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán y ante los gobernadores de 
Colima y Jalisco y la secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca, 
se estableció el compromiso gubernamental de impulsar la creación de mecanis-
mos compensatorios a los costos de conservación de esta importante zona de 
captación de agua.

En 2002 se aprovechó la coyuntura en la que el Consejo Civil Mexicano 
para la Silvicultura Sostenible A.C. (ccmss) estableció como uno de los te-
mas prioritarios de su agenda el impulso a procesos de aprendizaje en rela-
ción con el tema de los servicios ambientales que permitieran incidir en las 
políticas públicas nacionales en este sentido. De esta manera, el ccmss, 
con recursos de la Fundación Ford, apoyó a la Fundación Manantlán para la 
Biodiversidad de Occidente, A.C. (Mabio, A.C.) y al Instituto Manantlán de 
Ecología y Conservación de la Biodiversidad (imecbio) de la Universidad de 
Guadalajara (UdeG) para elaborar el diseño general de una propuesta de meca-
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nismo compensatorio por servicios ambientales hidrológicos (Mabio/Imecbio/
ccmss, 2003). 

Este mecanismo se fue construyendo con la participación de las comunida-
des de Cerro Grande, a través del Consejo Asesor de la Reserva en el estado de 
Colima, a quien se presentó la propuesta de proyecto en 2001; posteriormente 
se han ido presentando avances del proceso. El diseño del mecanismo, así como 
de programas y líneas de acción y reglas de operación fueron consultados con 
las siete comunidades agrarias de Cerro Grande a través de talleres de planea-
ción participativa que se llevaron a cabo en cada comunidad.

El programa de PSA de Conafor,  
un incentivo a la creación  
del mecanismo compensatorio local

Durante 2003, Cerro Grande fue incluido como montaña prioritaria dentro 
del Programa Nacional de Manejo y Conservación de Ecosistemas de Montaña 
(60 Montañas Prioritarias) (Conafor, 2003). Ello facilitó que, en este mismo 
año, los ejidos de Cerro Grande recibieran recursos del Programa de Pago de 
Servicios Ambientales provenientes Fondo Forestal Mexicano (FFM) instru-
mentado por la Conafor, lográndose la aportación de recursos para la conser-
vación de bosques de Cerro Grande en un total de 9,355 hectáreas y un monto 
anual de 2,806,500 pesos durante cinco años, que se pagarán a seis ejidos y una 
comunidad indígena. Por acuerdo de asamblea, en cada uno de los ejidos y co-
munidad indígena se acordó destinar 30% del monto total que recibe cada una 
de ellas en promedio para emprender las acciones de conservación tales como 
prevención y combate de incendios forestales y vigilancia y cercado de áreas 
de conservación. El resto se aplica diferenciadamente entre las comunidades; 
algunas de ellas se distribuyen el dinero en partes iguales entre los miembros del 
ejido, otras lo aplican en obras de interés común, y otros se reparten una parte 
y la otra lo invierten en alguna obra. 

El pago directo por sustitución de uso y por tareas de conservación que se 
aplica actualmente impacta positivamente a los beneficiarios, ya que además de 
dar un incremento directo en el ingreso de cada ejidatario, se generan empleos 
en las tareas de conservación que se realizan en el ejido o la comunidad. Sin 
embargo, ello no repercute en un incremento de las capacidades de las comu-
nidades para el manejo sustentable de sus recursos naturales, ni en la modifi-
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cación de prácticas de uso del territorio y los recursos que deterioran la calidad 
del servicio ambiental agua. Por otra parte, este incentivo a la conservación 
no incide en cambios en el patrón de uso de los recursos y el territorio, y no 
genera elementos complementarios de capital social ni en otros elementos del 
desarrollo rural. Sin embargo, estos fondos han servido como un detonante en 
el proceso de consenso del mecanismo local (descrito más adelante) el cual en el 
mediano plazo deberá sustituir los recursos aportados por el FFM. 

Para las comunidades beneficiarias del programa de PSAH éste ha resultado 
algo muy positivo (según encuestas realizadas para la evaluación del programa) 
y ayuda a la negociación del mecanismo local con la ciudad de Colima. Por otra 
parte, constituye finalmente una compensación por los costos de conservación 
que implicó el decreto de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán, princi-
palmente para los propietarios de terrenos en la zona núcleo. 

La cobertura universal de este programa en todos los ejidos de la zona de 
captación de agua de Cerro Grande fue un importante aliciente para el gobier-
no del estado de Colima para la adopción de la propuesta de mecanismo local 
de PSAH, y un incentivo y excelente punto de partida para que los industriales, 
hoteleros y comerciantes (sus representantes gremiales), quienes forman parte del 
Consejo de Administración de ciapacov apoyaran la propuesta en el seno de 
dicho consejo. 

Un aspecto importante en el proceso de negociación del mecanismo es que 
la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno de Colima ha asumido el papel 
de promovente del mecanismo, asegurando una adecuada interlocución con los 
diferentes actores políticos.

Mecanismo Compensatorio  
de Servicios Ambientales

En general, el mecanismo consiste en la creación de un fondo o fideicomiso pri-
vado, que integre recursos provenientes del cobro de una cuota obligatoria a los 
usuarios del sistema de agua potable de la ciudad de Colima y Villa de Álvarez 
(toma domiciliaria, comercial e industrial), más aportaciones directas de los tres 
niveles de gobierno y donativos privados.

A diferencia de otras experiencias en México, el mecanismo de PSAH de 
Cerro Grande no establece un pago por la propiedad de terrenos en el área de 
captación de agua para asegurar exclusivamente la conservación de bosques, 



	 Mecanismo compensatorio de servicios ambientales: experiencia...	 201

sino por la puesta en funcionamiento de prácticas de conservación y de manejo 
sustentables de los recursos naturales en sus territorios, y prácticas urbanas sus-
tentables que permitan el mantenimiento y mejoramiento del servicio ambien-
tal. Lo innovador de esta propuesta es que reconoce la importancia del manejo 
del territorio y los recursos naturales en la zona de captación y no sólo por la 
exclusión de usos para la conservación de bosques, con lo cual incide directa-
mente sobre las amenazas de deterioro de las fuentes de aprovisionamiento de 
agua potable. Por otra parte, al tener un enfoque integral incide también en el 
mantenimiento de otros servicios ambientales como el paisaje y la biodiversidad. 

Reconocer un territorio y su uso es reconocer también a su gente, por lo 
que esta es una propuesta incluyente que permite generar alternativas que in-
crementen el nivel de ingreso de la población y consoliden las capacidades para 
su desarrollo, y se conviertan en una verdadera oportunidad para reducir la 
marginación y la pobreza imperante en las comunidades de Cerro Grande. 

El dinero recaudado en el mecanismo se utilizará para apoyar a los propie-
tarios de los terrenos y habitantes del territorio donde se genera el Servicio 
Ambiental para financiar prácticas sustentables del territorio, compensar la sus-
titución de uso en las áreas de conservación, crear capacidades locales para el 
desarrollo de alternativas productivas (como el ecoturismo o el manejo forestal) 
y crear una creciente conciencia y apoyo ciudadano para fortalecer el mecanis-
mo tanto en las comunidades de la zona de captación como entre los habitantes 
de la ciudad de Colima. 

La propuesta establece que la instrumentación del mecanismo se haga fuera 
de las estructuras programáticas del gobierno, pero apoyándose en las capacidades 
institucionales instaladas para su seguimiento. En este sentido, la Dirección de la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán es propuesta como la institución 
responsable de dar seguimiento a la ejecución de los programas en la zona de 
captación de Cerro Grande. Se propone que los recursos recaudados sean depo-
sitados en un fideicomiso creado ex profeso, el cual deberá contar con un Comité 
Técnico que podría estar integrado por el gobierno de Colima, los municipios 
de Colima y Villa de Álvarez, la ciapacov, un representante de los ejidos 
beneficiarios, un representante del gobierno federal, la Universidad de Colima 
y el Instituto Manantlán de la UdeG.

Los destinatarios principales de los recursos del fideicomiso serían la comu-
nidad indígena de Zacualpan, y los ejidos de El Terrero, Lagunitas, Platanarillo, 
Campo Cuatro, Toxín y La Laguna, así como los pequeños propietarios y legíti-
mos poseedores de los recursos forestales del área de captación. 
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Por otra parte, el mecanismo deberá contar con un programa de monitoreo 
y evaluación y ser sujeto a un proceso de certificación. El mecanismo del PSAH 
de Cerro Grande contempla la instrumentación de 14 líneas de acción específi-
cas en cinco programas generales, las cuales están relacionadas con el programa 
de Manejo de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán y condensadas con 
las comunidades y ejidos a través de talleres participativos. Se pretende finan-
ciar las diferentes acciones a través de un contrato que tendrá que celebrarse 
anualmente por parte del fideicomiso y las comunidades. Estas son las líneas de 
acción propuestas:

	 Programa de Conservación de Bosques
1.	 Protección y vigilancia
2.	 Prevención y combate de incendios forestales
3.	 Restauración
4.	 Compensación de derechos agrícolas en Zona Núcleo

	 Conservación del paisaje y la vida rural (agricultura sustentable) 
1.	 Reemplazo de agroquímicos (chaponeo)
2.	 Practicas de conservación de suelos
3.	 Incorporación de residuos

	 Mejoramiento del Hábitat Familiar
1.	 Sistemas de captación de agua
2.	 Sistema de manejo de residuos sólidos
3.	 Remodelación de las viviendas (techos, letrinas secas, estufas Lorena)

	 Programa de Fortalecimiento Institucional Comunitario
1.	 Manejo sustentable de bosques
2.	 Manejo de visita pública y desarrollo del ecoturismo

	 Programa de Soporte Público y Conciencia Ciudadana
1.	 Programa de educación ambiental en las comunidades
2.	 Difusión del programa en las cabeceras municipales de Colima y Villa 

de Álvarez
3.	 Se espera que las acciones que se realizan dentro de estas líneas ten-

gan un impacto múltiple y contribuyan a:
contener las amenazas existentes y potenciales de deterioro de los ser-•	
vicios ambientales que prestan los ecosistemas de Cerro Grande;

conservar el patrimonio natural de una de las •	 ANP más importantes 
del país, al generar una cultura de la sustentabilidad entre la pobla-
ción de Cerro Grande y los habitantes de la Ciudad de Colima;
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crear un marco propicio al desarrollo de actividades económicas alter-•	
nativas como el ecoturismo;

fortalecer el manejo forestal comunitario, y•	
revertir las condiciones de marginación y pobreza que imperan en las •	
comunidades de Cerro Grande.

Con la finalidad de asegurar que el financiamiento específico a las activi-
dades no genere incentivos intrínsecos negativos, como podía ser el alentar la 
apertura de nuevas áreas para agricultura o la ampliación de la zona urbana, se 
plantea que los programas sean regulados por instrumentos que formen par-
te de la relación contractual con los oferentes del servicio ambiental. Los ins-
trumentos que darán soporte a estos programas serían, entre otros: el plan de 
manejo forestal y certificación; ordenamientos ecológicos del territorio a nivel 
comunitario; el plan de conservación, planes agrícolas de las unidades familia-
res de producción; planes de ordenamiento urbano, planes de construcción, 
plan de separación de desechos sólidos y manejo de agua residuales y planes 
comunitarios de ecoturismo. 

Por otra parte, es importante señalar que estos instrumentos contribu-
yen, además, a un adecuado monitoreo de los programas y actividades del 
mecanismo, así como a dar la certidumbre necesaria a los ciudadanos de 
Colima para mantener el compromiso la y disponibilidad al incremento en 
sus cuotas de agua para mantener este mecanismo. Se pretende que los pro-
gramas e instrumentos sean financiados en concurrencia con recursos de pro-
gramas públicos. En una primera etapa estos últimos tendrán un papel im-
portante, ya que el monto recaudado por el mecanismo sería aún limitado. 

Propuesta de recaudación

El establecimiento de un monto determinado para transferir por concepto de 
Compensación por Servicios Ambientales Hidrológicos de los usuarios hacia 
los dueños de los terrenos donde se generan los servicios no fue una tarea 
sencilla. Generalmente las necesidades de inversión en las zonas forestales de la 
región, al igual que en el resto del país, son muy altas. El rezago social al que se 
enfrentan las comunidades, en este caso de Cerro Grande, impone necesidades 
de inversión altas que no podrían ser cubiertas en su totalidad por un mecanis-
mo como el que se plantea. Para encontrar un monto que permita transformar 
los patrones de uso del territorio y revertir las amenazas de deterioro de los re-
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cursos naturales de esta zona se realizó, primero, un ejercicio de las necesidades 
totales de inversión por año, basado en demandas reales de las comunidades. 
De esta manera se obtuvo un monto total de inversión anual de poco menos de 
12 millones de pesos. 

Para recaudar esta cantidad se necesitaría un aumento considerable de las 
cuotas de agua en la ciudad, lo que no sería viable; por otra parte, existen pro-
gramas públicos que podrían canalizar una parte importante de estas necesida-
des de inversión. El monto necesario a recaudar se determinó con base en el 
valor real de la conservación de 9,335 hectáreas de bosques (superficie puesta 
en conservación dentro del PSAH de la Conafor). Este valor está estimado en 
un promedio de 638.09 pesos por hectárea por año, que corresponde al valor 
promedio de una hectárea dedicada a la actividad maderable y de pastoreo que, 
multiplicado por las hectáreas de bosque en conservación nos da una cantidad 
de 5,996,619.65 pesos anuales (cuadro 4). Este monto es susceptible de ser re-
caudado, el resto podría aplicarse a través de programas públicos.

Cuadro 4  
Propuesta de monto a transferir a Cerro Grande

Valor total 
por actividad  
productiva

Valor promedio  
por hectárea de bosque/ 

del total de los tipos  
de vegetación

Superficie bajo  
conservación  
en los ejidos  

de Cerro Grande (ha)

Monto a transferir  
a Cerro Grande  
para compensar  

el costo real  
de conservación

Aprovechamiento 
forestal

554.23

9,335 5,956,610.65Producción 
ganadera bovina

83.86

Valor promedio total 638.09

Si tomamos en cuenta que actualmente el FFM, a través de la Conafor, paga 300 
pesos por hectárea, los beneficiarios están recibiendo un monto total de 2,806,500 
pesos por año mediante un contrato de cinco años que termina en el 2007, lo que nos 
da un déficit de 3,190,119 pesos anuales. De esta manera, se propone una estrategia de 
recaudación en tres etapas, donde se propone solventar este déficit a través de la recau-
dación propuesta en el sistema de cobro a la toma domiciliaria, y mediante aportacio-
nes directas del gobierno estatal y los gobiernos municipales de la ciudad. Se pretende 
incrementar escalonadamente la recaudación directa hasta lograr una cobertura del 
100% del monto a transferir proveniente del cobro de agua a los usuarios (cuadro 5).
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Cuadro 5  
Propuesta de recaudación escalonada  
para la sustentabilidad del mecanismo

Aportación anual

2005-2007 2008-2012 2012 -2017

Tomas domiciliarias  
(Colima y Villa de Álvarez)

2,305,116.00 2,305,116.00 4,600,000.00

Gobierno federal 2,806,500.00** 2,806,500.00** 500,000.00
Gobierno estatal 500,000.00 500,000.00 500,000.00
Gobierno municipal 

(Colima y Villa de Álvarez)
400,000.00 400,000.00 400,000.00

Total 6,011,616.00 6,011,616.00 6,000,000.00

** Corresponde al PSAH provenientes del FFM a través de la Conafor.
Fuente: Graf, Bauche y Wynter (2003). Mecanismo de Pago de Servicios Ambientales 
en Cerro Grande.

Determinación de la cuota mensual por concepto  
de psah en la ciudad de Colima-Villa de Álvarez

La ciapacov aplica un cobro diferenciado del servicio entre las categorías 
de usuarios (residenciales, comerciales o industriales y gobierno) y según las 
características socioeconómicas de los usuarios domésticos. Para los usuarios 
domésticos que pagan una cuota fija, la ciapacov define ocho categorías de 
zonas residenciales, según su nivel socio-económico. En 2001, cerca de la mitad 
de los contratos que tenía la ciapacov era de usuarios particulares de bajos 
recursos (con cuota fija).

La cuota propuesta se determinó a partir de este padrón de usuarios del sis-
tema de agua potable de Colima-Villa de Álvarez del 2001, y se estimó el monto 
potencial a recaudar basado en un cobro mensual diferenciado por tipo de usua-
rio y nivel económico. De esta manera se propone que las tomas domesticas de 
bajos ingresos “popular bajo y popular medio” paguen una cuota fija mensual 
de un peso; las tomas domesticas de clase media y media baja pagarían una cuo-
ta fija de dos pesos por mes y en el caso de las tomas domesticas residenciales 
o domestico alto la cuota sería de cinco pesos mensuales. Por su parte, para la 
toma comercial e industrial se propone como cuota mensual fija las tarifas de 
10 y 20 pesos, respectivamente. Esto nos daría una recaudación anual potencial 
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por el cobro directo del agua de aproximadamente 2,305,116 pesos. Sin em-
bargo, la expectativa real de recaudación sería de aproximadamente 1,383 000 
peso, ya que solo 60% de los usuarios paga el agua.

De esta manera la propuesta de tarifa quedaría como sigue:

Cuadro 6 
Propuesta de tarifa

Tipo
Domestica /  

bajo
Domestica /  

medio
Domestica /  

alto
Comercial Industrial Total

Número 
de tomas 37,026 30,386 7,611 5,432 96 80,551

Cuota mensual 1.00 2.00 5.00 10.00 20.00
Cuota anual 12.00 24.00 60.00 120.00 240.00
Recaudación 

anual 444,312 729,264 456,660 651,840 23,040 230,5116

Balance de la experiencia y lecciones aprendidas

El mecanismo local de compensación por servicios ambientales para la conser-
vación de la zona de aprovisionamiento de agua de la ciudad de Colima es una 
propuesta que se encuentra en su etapa de negociación con las autoridades de 
la ciapacov para su instrumentación. Su diseño se basa en estudios sobre el 
valor económico de los bosques y el agua y en un diagnostico de la factibilidad 
institucional para su funcionamiento, utilizando la experiencia de mecanismos 
establecidos en otras ciudades en diferentes países como el caso de Nueva York, 
Perrier-Vittel, S.A., en Francia y Costa Rica específicamente el de Fonafifo.

El diseño, consenso y negociación de un mecanismo local de compensación 
por servicios ambientales ha sido un importante proceso de aprendizaje que nos 
ha permitido vislumbrar algunos factores determinantes que limitan o fortale-
cen este tipo de iniciativas. Entre estos factores podemos distinguir algunos de 
gran importancia:

1.	 Reconocimiento claro por parte de los demandantes de la fuente de abas-
tecimiento de agua. 

2.	 La generación de alianzas estratégicas entre organizaciones civiles, univer-
sidades, el gobierno federal, el gobierno del estado y las comunidades.
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3.	 La importancia de la integralidad de políticas públicas, como en el caso 
de PSAH y Procymaf, de la Conafor y de los programas de la Conanp. 

4.	 La existencia de arreglos institucionales como el consejo asesor, donde se 
pueda dar seguimiento al proceso de diseño y negociación, y la creación de 
espacios donde participen los proveedores y los beneficiarios. 

5.	 Contar con estudios suficientes que permitan una buena negociación
6.	 La universalidad de aplicación del los incentivos con un enfoque de ma-

nejo de cuenca, ya que es sumamente importante que para lograr los 
impactos deseados —sean de contención de los factores de deterioro del 
servicio ambiental o de mejoramiento de éste— se asegure que todo el 
territorio de la zona de captación esté sujeto a prácticas de conservación 
y/o uso sustentable de los recursos naturales.

7.	 La existencia de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán y un cum-
plimiento satisfactorio de la ley, ya que la DRBSM es una dependencia 
del gobierno federal responsable del manejo de esta ANP con fuerte pre-
sencia, ha permitido que exista un cumplimiento satisfactorio de las leyes 
en materia ambiental y de recursos naturales, así como un seguimiento 
técnico de acompañamiento a las comunidades en el proceso de instru-
mentación de proyectos.

8.	 La mediación del conflicto entre los intereses de los actores de la zona de 
prestación del servicio ambiental y aquellos actores beneficiarios del ser-
vicio ambiental. Uno de los principales factores que retrasan los procesos 
de negociación para el establecimiento de mecanismos compensatorios 
por servicios ambientales es la discrepancia entre las visiones de los acto-
res involucrados. Por un lado, los habitantes y los representantes de las 
instituciones en las partes bajas de las cuencas que se benefician de los 
servicios ambientales consideran, por lo general, que la prioridad es la 
protección de los bosques donde se capta el agua, y que en las medidas 
a tomar para asegurar su conservación se debe priorizar la exclusión de 
usos de los bosques; mientras que para los dueños y poseedores del te-
rritorio donde se capta el agua de la que dependen para vivir, así como 
de sus recursos naturales y el mantenimiento de sus actividades produc-
tivas como la agricultura y la ganadería, las acciones a realizar deberían 
considerar el uso sustentable de sus recursos naturales, sin descartar la 
conservación estricta de terrenos boscosos. Por otra parte, debido a la de
sinformación, es común que los dueños de los terrenos donde se genera 
el servicio ambiental establezcan demandas desproporcionadas y exijan 
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la retribución por la venta del servicio ambiental que suponen ellos pro-
ducen en sus terrenos forestales. Esta percepción dificulta la negociación 
con los beneficiarios de los servicios ambientales en las partes bajas de 
las cuencas. Por último, es importante mencionar que el reconocimiento 
de la función productiva de la zona de captación y el uso de un enfoque 
basado en los proveedores del servicio ambiental ha sido adecuado en el 
proceso de negociación con los beneficiarios de los servicios ambientales 
en la ciudad de Colima.

Elementos que hacen falta

El mecanismo de compensación por servicios ambientales propuesto se encuen-
tra en su última fase de negociación con el ciapacov, por lo que será necesa-
rio en el corto y mediano plazo desarrollar las siguientes acciones: 

1.	 La formalización del acuerdo con la Comisión Intermunicipal de Agua 
Potable y Alcantarillado de Colima y Villa de Álvarez y la negociación de 
tarifas de cobro por compensación de servicios ambientales.

2.	 La constitución del fideicomiso, la creación del comité técnico y la elabo-
ración de reglamento de la operación del mismo.

3.	 La instrumentación del programa de sensibilización ciudadana y educa-
ción ambiental.

4.	 El diseño del programa de monitoreo y certificación y el consenso con el 
Consejo Asesor de la Reserva.

5.	 El diseño de modelo de contratos entre los oferentes del servicio ambien-
tal y el comité técnico del fideicomiso y consulta con el Consejo Asesor;

6.	 Seguimiento en asambleas ejidales y con el Consejo Asesor sobre los 
avances del mecanismo de compensación por servicios ambientales en la 
negociación.

7.	 Ajuste anual y consulta de reglas de operación.
8.	 Para estas acciones es necesario fortalecer la capacidad de las institucio-

nes intermediarias (MABIO y DRBSM) para terminar con la etapa de 
negociación, diseño de elementos faltantes, consultas e instrumentación 
de la campaña de sensibilización y educación ambiental.
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Notas

*	 Director ejecutivo de la Fundación Manantlán para la Biodiversidad de Occidente, A.C.
**	 Fundación Manantlán para la Biodiversidad de Occidente, A.C.
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Salvador Anta,* Fernando Mondragón**  
y David Lavín***

Aspectos generales

El Comité Regional de Recursos Naturales de la Chinantla Alta, A.C. 
(Corenchi), en el estado de Oaxaca, es una organización conformada por seis 
comunidades agrarias que se constituyó de manera formal en el año de 2005, 
aunque desde 2003 cuatro de estas comunidades habían venido trabajando de 
manera conjunta. Estas comunidades son Santa Cruz Tepetotutla, San Antonio 
de El Barrio, San Pedro Tlatepusco, Santiago Tlatepusco, San Antonio Analco, 
todas ellas pertenecientes al municipio de San Felipe Usila; así como Nopalera 
del Rosario, que forma parte del municipio de Valle Nacional. 

Corenchi es una organización de los presidentes de Bienes Comunales que 
tiene como principal objetivo conservar y aprovechar sustentablemente sus re-
cursos naturales para el beneficio de las familias chinantecas de estas comuni-
dades agrarias. 

A partir de 2003 cuatro de estas comunidades decidieron trabajar de manera 
conjunta para proteger y conservar los bosques mesófilos y selvas húmedas que 
se encuentran en su territorio y además desarrollar proyectos de manejo sosteni-
ble de sus recursos naturales. Actualmente este esfuerzo es compartido por seis 
comunidades vecinas.

[211]
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Las comunidades de Corenchi se ubican en las estribaciones de la Sierra Norte 
de Oaxaca, dentro de las Subcuencas de los Ríos Usila y Valle Nacional, ambos per-
tenecientes a la cuenca del río Papaloapan y a la Región Hidrológica 28B.

El río Papaloapan

La propiedad de las seis comunidades de Corenchi es de tipo comunal y los lími-
tes altitudinales de sus territorios van de los 2,900 a los 200 msnm. El territorio 
de las comunidades de Corenchi incluye a las cuencas tributarias del río Usila: el 
río Perfume, río Santiago; y del río Valle Nacional: Nopalera y Otates.

La cuenca del río Papaloapan abarca una superficie de 46,517 km² y vierte 
sus aguas a la Laguna de Alvarado, en el estado de Veracruz, con un escurri-
miento promedio de 42.7 mil mm³ anuales. El río Papaloapan tiene una oferta 
natural de agua de 82.6 mil mm³ anuales. 

El volumen de su escurrimiento la hace la segunda cuenca en importancia a 
nivel nacional, sólo detrás de la Lerma-Chapala-Santiago. El aprovechamiento 
del agua asciende a 19.2 mil mm³ y el uso más importante corresponde al de 
generación de energía eléctrica con 17.9 mil mm³, siendo este un uso no con-
suntivo. El uso consuntivo más importante es la agricultura que requiere 570 
millones de m³ anuales. 

Dentro de los afluentes del Río Papaloapan, se encuentra el Río Usila, que 
se caracteriza por poseer una corriente permanente que cubre un área de 773.7 
km². Esta subcuenca aporta un promedio anual de 2,516 mil mm3 con un vo-
lumen de precipitación de pluvial de 3.7 mil mm3. (8.6% del total de la cuenca 
del río Papaloapan) (Grupo Mesófilo, 2004).

La cuenca del río Papaloapan incluye a 264 municipios, de los cuales 164 
pertenecen a Oaxaca, 29 a Puebla y 71 a Veracruz (Murillo, 2002).

Por su extensión la subcuenca del río Usila está clasificada con un tipo de 
drenaje de pequeña extensión (menos de 1,000 km²), sin embargo ésta aporta el 
50% del volumen que entra a la presa Cerro de Oro. El 50% restante lo aporta la 
subcuenca del río Santo Domingo que tiene una extensión de 12,681 km². 

La subcuenca del río Usila se caracteriza por tener una intensidad alta de 
lluvia de tormenta con duración prolongada (más de 120 minutos) y debido a 
su forma ovalada y su elevada ramificación se genera un desagüe eficiente y una 
respuesta hidrológica rápida. El río Usila se divide en nueve subsistemas hidro-
lógicos, entre los cuales se encuentran las cuencas tributarias del río Perfume 
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con 36.4 km. de extensión y pendiente de 6.48% y el río Tlatepusco con 30 km. 
de extensión y una pendiente de 6.2%. Ambos ríos se forman desde los 2,950 
msnm, y llegan hasta la cota de los 200 msnm (Rodiles, R. y col. 1995). 

El principal beneficiario de la calidad de agua que aportan los ríos Perfume 
y Santiago es la presa Cerro de Oro que junto con la presa de Temascal generan 
una importante cantidad de energía eléctrica. Las ciudades que se benefician 
del agua de estos ríos son: San Felipe Usila, San Juan Bautista Valle Nacional, 
Santa María Jacatepec, San José Chiltepec y Tuxtepec, todas ellas en Oaxaca. 
Y en Veracruz: Cosamaloapan, Tlacotalpan y Alvaro entre otras. Entre las em-
presas beneficidas se encuentran la Comisión Federal de Electricidad (CFE), 
Cervecera del Trópico, Fábricas de Papel Tuxtepec y el Ingenio Adolfo López 
Mateos, entre otros. 

De acuerdo con la información presentada por Martínez-Menez y col (2001) 
en la subcuenca del río Santo Domingo, adyacente al río Usila, se pierden cerca 
de 126.8 ton/ha al año de sedimentos debido a la erosión que se provoca en las 

Figura 1 
Imagen de satélite con la delimitación de las cuencas 

de los ríos Perfume y Santiago
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partes altas de esta subcuenca y que se debe principalmente a la pérdida de la 
vegetación y a sistemas productivos agropecuarios que no incluyen acciones de 
conservación y restauración de suelos.

Las condiciones socioeconómicas  
de las comunidades de Corenchi

La población total de las comunidades de Corenchi es de 2,039 habitantes y 
en todas ellas se habla entre el 96% y 100% la lengua chinanteca. La población 
bilingüe en estas comunidades es del 71% (Geoconservación, 2003). Las co-
munidades de Corenchi tienen una alta tasa de emigración por lo que su tasa 
de crecimiento poblacional anual media conjunta es negativa, de - 0.1%. Los 
índices de marginación según la DIGEPO (2000) son muy altos en estas seis 
comunidades, y cerca del 50% de la población tiene 15 años o más. Esta misma 
proporción se mantiene en la población total masculina y femenina.

Las comunidades de la parte alta de los municipios de San Felipe Usila y 
Valle Nacional han sido históricamente marginadas y excluidas de los benefi-
cios económicos tanto de los programas gubernamentales como de los recursos 
municipales debido a su lejanía, incomunicación e inaccesibilidad.

En estas comunidades la principal actividad económica es la agricultura y 
anteriormente se tenían los principales ingresos de la venta de café. A partir de 
la caída del precio de este grano en 1993, el café ha dejado de ser la principal 
actividad económica generadora de ingresos, y una parte importante de la po-
blación ha tenido que migrar hacia ciudades como Oaxaca, el Distrito Federal 
y Estados Unidos con la finalidad de obtener ingresos que posteriormente son 
enviados para subsidiar la agricultura de básicos y la economía familiar de estas 
comunidades. 

La producción de maíz bajo el sistema de roza-tumba y quema es la principal 
fuente de autoabasto, aunque en general los productores no son autosuficientes 
y tienen que comprar maíz de las tiendas de DICONSA. De la milpa se obtiene 
productos como el maíz, frijol, chile, calabaza, tomate, cebollín y diversos que-
lites y frutos.

Una fracción importante de las comunidades de Tepetotutla, El Barrio y 
Santiago Tlatepusco cultivan y venden café orgánico certificado. Otras activi-
dades complementarias son el aprovechamiento y venta de productos forestales 
no maderables como las inflorescencias del tepejilote (Chamaedorea tepejilote) 
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y el cultivo de la pita (Aechmea magdalenae), así como el cultivo agroforestal de 
la vainilla y el cacao. En comunidades como Santiago Tlatepusco un número 
importante de familias tiene estanques piscícolas, y el resto de las comunidades 
de Corenchi está promoviendo el cultivo de peces a nivel familiar.

En general, el deterioro ambiental en las comunidades ha sido mínimo, ya 
que la mayor parte de ellas mantiene una importante superficie cubierta por 
bosques y selvas. Las zonas para el cultivo de maíz bajo el sistema de roza-tumba 
y quema están bien delimitadas y definidas. En ellas se combinan diversos terre-
nos de vegetación secundaria en descanso y áreas donde se cultiva el maíz cada 
año. Las áreas de cafetales se manejan bajo sombra diversificada y solo se tienen 
algunos sitios que han sido afectados por incendios severos que se encuentran 
bajo restauración natural e inducida.

El mayor impacto ambiental se observa en la fauna ictiológica de los ríos 
Santiago y Perfume, ya que desde el cierre de la presa Cerro de Oro has desapa-
recido una cantidad importante de especies que formaban parte de la dieta de 
estas comunidades.

Actualmente las amenazas más importantes son la falta de alternativas eco-
nómicas provenientes de la actividad agrícola que obligan a una parte de la 
población a migrar y ello contribuye a debilitar la estructura organizativa de la 
comunidad.

La gestión territorial de Corenchi

Las comunidades de Corenchi eligen a sus comisariados cada tres años a través 
de la Asamblea General de comuneros y son estos los representantes y autorida-
des agrarias de la comunidad por ese lapso. Por otra parte cada año se elige en 
Asamblea General de ciudadanos a un agente municipal que tiene bajo su res-
ponsabilidad el gobierno civil. La participación de los comuneros y ciudadanos 
es muy activa y el cumplimiento del sistema de cargos es una de las formas de 
demostrar el compromiso de la comunidad chinanteca así como escalar puestos 
hasta llegar al presidente del comisariado que es el cargo más importante de 
estas comunidades.

La Corenchi ha establecido en sus estatutos, una norma que señala que para 
poder pertenecer a su organización, es necesario que la comunidad interesada 
en ingresar a esta organización, haya realizado o esté dispuesta a realizar su orde-
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namiento territorial comunitario (OTC) como una muestra de su compromiso 
para hacer un uso adecuado de su territorio y sus recursos naturales. 

En este sentido tanto Tepetotutla como El Barrio, San Pedro y Santiago Tla
tepusco han concluido sus OTC (ver Figura 2), mientras que Analco y Nopalera 
se encuentran en proceso de elaboración. Las primeras cuatro comunidades 
cuentan además con acuerdos para reglamentar su OTC al incluir la definición 
de zonas y políticas de uso en sus Estatutos Comunales que además han inscrito 
ante el Registro Agrario Nacional.

Los reglamentos se acuerdan y deciden en la Asamblea General y de no 
cumplirse, los comuneros o ciudadanos pueden ser amonestados, pagar multas 
o incluso pueden llegar a perder sus derechos agrarios.

En total las seis comunidades abarcan una superficie continua de 30,120 hec-
táreas de las cuales 25,886 ha se encuentran bajo OTC y el resto se encuentra 
en proceso. De la superficie ordenada 17,200 ha se encuentra bajo régimen de 

Figura 2 
Mapa de OTC de San Pedro Tlatepusco
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protección; 1,260 ha son cafetales de sombra y 2,060 ha están definidas para 
restauración. 

Las comunidades de Corenchi decidieron certificar como Áreas Comuni
tarias bajo Conservación ante la Comisión Nacional de Áreas Naturales Pro
tegidos (Conanp), una superficie de 20,520 hectáreas que incluyen a las cuatro 
comunidades con ordenamiento territorial comunitario. Esta decisión es de 
gran importancia, ya que además de proteger las áreas forestales que captan el 
agua de la lluvia en la cabecera de las cuencas (lo cual contribuye a mantener 
adecuadamente los servicios hidrológicos de la parte baja de la cuenca especial-
mente para la cabecera municipal de Usila y la presa Cerro de Oro), también 
se protegerá la considerable biodiversidad de los bosques húmedos de esta por-
ción de la Chinantla. En estos bosques se han identificado mas de 800 especies 
vegetales con un elevado número de endemismos, nuevos registros y en general 
se trata de una flora con una distribución geográfica limitada rica en especies 
de las familias de las orquídeas y lauráceas. Los tipos de vegetación presentes 
en esta zona son el bosque de pino, la selva alta perennifolia de montaña, el 
bosque de Oreomunnea, el bosque mesófilo de montaña, el bosque mesófilo 
de lauráceas, los encinares húmedos, el bosque “tétrico”, matorrales de ericá-
ceas y el “elfin forest” o selva baja perennifolia (C. Gallardo, Comunicación 
personal 2004).

En 2004 las autoridades comunales de Tepetotutla, El Barrio, San Pedro 
Tlatepusco y Santiago Tlatepusco decidieron promover y firmar un “Acuerdo 
Regional Comunitario para la Conservación de los Recursos Naturales de las 
Cuencas del Río Perfume y Santiago” con la presencia de los representantes de la 
Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp), Semarnat y Manejo 
Integrado de Ecosistemas (MIE-PNUD) (Foto 1).

Este acuerdo se promovió entre los propios comisariados que consideraron 
que no era suficiente la protección de los bosques compartidos desde una sola 
comunidad, por lo que consideraron necesario que se estableciera este cuidado 
de manera conjunta. El acuerdo establece, entre otras cosas, el compromiso 
de las comunidades para cooperar de manera conjunta en el combate a incen-
dios forestales, vigilancia en los linderos para evitar la cacería ilegal, limpieza 
de caminos, y evitar el cambio de uso del suelo. Por su parte los representantes 
institucionales se comprometieron a canalizar recursos económicos para apoyar 
esta iniciativa.

En este mismo año de 2004 estas cuatro comunidades firmantes del acuer-
do, deciden constituirse en una organización formal e integrar la Corenchi, 
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además de hacer una solicitud para concursar en el Programa de Pago por 
Servicios Ambientales Hidrológicos (PSAH) de la Comisión Nacional Forestal 
(Conafor). La solicitud a la Conafor se hizo de manera individual por cada co-
munidad, pero a partir de una estrategia intercomunitaria regional. En ese mis-
mo año se obtiene el dictamen favorable en este programa y se les autoriza in-
corporar mas de 8 mil hectáreas al PSAH. Con los resultados alcanzados, dos 
comunidades mas, se integran a Corenchi en el 2005: San Antonio Analco y 
Nopalera del Rosario.

Foto 1  
Comisariados de Tepetotutla, El Barrio, San Pedro  

y Santiago Tlatepusco en la firma del Acuerdo Regional
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Descripción de la propuesta

Historia

Las comunidades que hoy forman Corenchi se han caracterizado por su interés 
en conservar su cultura y sus recursos naturales. Además han luchado por mejo-
rar sus condiciones históricas de bienestar. Los servicios básicos con los que hoy 
cuentan estas comunidades, como son electricidad, escuelas, caminos, tiendas 
de abasto, territorios libres de conflicto agrario, no han sido obtenido de modo 
gratuito, sino que son resultado de la organización, la gestión y la lucha social.

También ha sido importante la presencia de personas y organizaciones que 
han participado en la gestión, asesoría y búsqueda de alternativas desde hace más 
de veinte años. A lo largo de este periodo han intervenido en esta región organi-
zaciones de la sociedad civil (OSC) y sociales como Gestión de Comunidades, 
A.C. (Gesco), el Centro de Apoyo al Movimiento Popular Oaxaqueño, A.C. 
(Campo), el Programa de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales de 
la UNAM (PAIR-UNAM), la Coordinadora Estatal de Productores de Café de 
Oaxaca (CEPCO), la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM-Iztapalapa), 
Estudios Rurales y Asesoría Campesina, A.C. (ERA), el Grupo Mesófilo, A.C. y 
Servicios Ambientales de Oaxaca, A.C. (SAO) que han colaborado acompañan-
do a organizaciones locales o a las autoridades agrarias y municipales en diver-
sos procesos de gestión, capacitación y desarrollo de procesos productivos.

En 2003 la asociación civil Geoconservación con el financiamiento del pro-
yecto Manejo Integrado de Ecosistemas del Programa de Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) llegó a la región para realizar un diagnóstico socioambiental 
de las comunidades que hoy forman Corenchi, y a partir de estas visitas se comen-
zó a generar un proceso de acompañamiento y asesoría que ha permitido consti-
tuir esta organización de comunidades, realizar acciones de planeación del uso del 
territorio, establecer acuerdos comunitarios para la conservación de los bosques y 
su biodiversidad, y gestionar proyectos y financiamientos como los del PSAH.

Los antecedentes de organización comunitaria, las capacidades desarrolladas 
por diversas OSC y el acompañamiento de un grupo técnico que centró su tra-
bajo con las comunidades de la región en los procesos de manejo sustentable 
de los recursos naturales, explican en parte los logros alcanzados, sin dejar de 
mencionar que durante los últimos diez años se construyó desde la institucio-
nalidad del gobierno federal una política de aliento al uso sostenible de los 
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ecosistemas a través de la normatividad, el financiamiento y la participación 
social y comunitaria.

La participación de Geoconservación, A.C. en este proceso ha permitido 
capitalizar todo lo aprendido por la comunidad y desarrollar una estrategia ba-
sada en la participación y organización comunitaria, con el soporte técnico y la 
gestión de instrumentos normativos y financieros que fortalecen esta iniciativa 
local y regional.

Instituciones como Semarnat, Conafor, Conanp y los programas Procymaf, 
Programas de Desarrollo Regional Sustentable (Proders) y MIE han sido funda-
mentales para la consolidación del proyecto. Recientemente se han sumado a 
esta iniciativa organismos como el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, 
por sus siglas en inglés).

El esquema de Pagos de Servicios Ambientales

La autorización de los pagos o compensaciones que está haciendo la Conafor 
por el pago de servicios ambientales hidrológicos (PSAH) ha sido un factor de-
terminante para consolidar el proceso organizativo de Corenchi y la estrategia 
de manejo de recursos naturales de sus seis comunidades.

El pago de un poco mas de 3 millones de pesos anuales a cuatro comuni-
dades y más de 16 millones de pesos en cinco años por parte de la Conafor 
ha alentado a los habitantes de estas comunidades a mantener el interés por 
proteger sus recursos naturales, pues ha demostrado que vale la pena hacer 
un esfuerzo por desarrollar mecanismos comunitarios para la protección de su 
patrimonio natural. Por su parte, las comunidades de Corenchi saben que estos 
apoyos económicos son limitados, por lo que están decididos e interesados a 
buscar formas de pago o compensación de diversos servicios ambientales con 
potenciales usuarios y beneficiarios de los servicios ambientales generados en 
sus territorios.

No sólo se está considerando el servicio hidrológico del agua, donde estas 
comunidades contribuyen de manera muy importante a aportar agua de ca-
lidad, prácticamente sin sedimentos a la presa Cerro de Oro, generadora de 
energía eléctrica a varias ciudades del país. Se pretende por ello iniciar negocia-
ciones con industrias, empresas y gobiernos municipales que se benefician por 
mantener condiciones de calidad del agua que proviene de las cuencas de los 
ríos Perfume, Santiago, Nopalera y Otates.
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También se está buscando continuar con proyectos de pago por captura de 
carbono, ya que en el año de 2003 al 2005 se lograron algunos pagos de este 
tipo, de parte del Fondo Bioclimático, a través de la asociación civil Servicios 
Ambientales de Oaxaca, A.C. (SAO). 

Otras opciones que se tienen es el aprovechar la gran riqueza en biodiversi-
dad de estas comunidades, por lo que se buscan apoyos para la protección de 
estos importantes ecosistemas a través de donaciones o pagos por servicios de 
parte de investigadores interesados en profundizar en el conocimiento bioló-
gico, ecológico, cultural y socioeconómico de la región, a través del estableci-
miento de una estación de campo administrada por Corenchi que, sin duda, 
contribuirá al desarrollo de actividades de investigación científica en la región.

Para apoyar estas iniciativas las comunidades de Corenchi han decidido 
aportar una parte importante de los recursos que reciben del PSAH para consti-
tuir un “fondo” que permita administrar y mejorar su patrimonio, obtener ma-
yores intereses por su capital, recibir donativos y mezclar recursos económicos 
con instituciones y fundaciones de lo cual se explica más adelante.

Desarrollo del proceso de manejo de las cuencas

A partir de la elaboración de los planes de uso del territorio de las comunida-
des involucradas, de la constitución de Corenchi y de la obtención del PSAH, 
se ha ido configurando un proceso de manejo de las cuencas a nivel regional, 
integrando los territorios de las seis comunidades involucradas.

El modelo que se pretende desarrollar implica manejar de manera integral 
los recursos naturales disponibles en las comunidades, promoviendo un mejor 
uso y manejo del territorio a través de actividades productivas sostenibles, pro-
cesos de restauración y de protección de los bosques primarios. Se busca, enton-
ces, mantener las cualidades de buen estado de la cuenca y promover esquemas 
de PSA que estimulen y alienten las actividades que desarrollan los comuneros 
de esta región a través del manejo adecuado de sus recursos naturales.

A analizar, discutir y elaborar planes de trabajo a nivel comunal y regional a 
partir de reuniones periódicas en las asambleas de Corenchi ha sido un factor 
fundamental para establecer los arreglos institucionales intercomunitarios ne-
cesarios, donde se desarrollan además procesos de intercambio y capacitación 
entre las distintas autoridades de las comunidades.
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La Corenchi funciona como una Asamblea Regional de Comisariados, que 
cuenta con un Consejo Directivo nombrado por sus propios integrantes y cuen-
ta además con una oficina que tiene su sede en Santa Cruz Tepetotutla. Además 
del mobiliario para oficina y equipo de cómputo, se cuenta con un sistema de 
radiocomunicación en las seis comunidades que les permite estar continuamen-
te en contacto entre sí, y con la presidencia municipal de Usila.

Las asambleas de Corenchi se hacen periódicamente. En esta etapa inicial se 
están realizando asambleas cada mes y sus reuniones se van rotando para visitar 
cada una de las comunidades que la integran. En 2005 se contó con recursos del 
Programa de Fortalecimiento a las Asociaciones de Silvicultores (PROFAS) de la 
Conafor para elaborar la planeación estratégica de la organización, así como su 
plan de trabajo a corto y largo plazo. Los acuerdos y decisiones se toman siem-
pre por consenso en Corenchi y le corresponde ejecutarlas y darle seguimiento 
al consejo directivo de la organización. En algunas ocasiones y para algunas ac-
tividades, Geoconservación, A.C. participa apoyando en el seguimiento técnico 
de las propuestas y acuerdos. 

Una parte importante de los costos de transacción ha sido aportada por 
los recursos y apoyos de programas gubernamentales federales como el MIE, 
Procymaf, Coinbio, PROFAS, y recientemente del WWF que le ha permitido 
a Geoconservación, A.C., y a Corenchi sufragar los gastos para los estudios, la 
asesoría, asistencia técnica y capacitación necesaria para desarrollar este proceso 
durante estos últimos tres años.

En estos últimos meses algunas comunidades de Valle Nacional manifesta-
ron interés por integrarse a Corenchi por lo que se podría ampliar la influencia 
de la organización a las comunidades y extender el área bajo manejo. Sin em-
bargo, el interés de Corenchi es consolidar el proceso iniciado y concentrarse 
en apoyar a sus nuevos integrantes como Analco y Nopalera. Además, Corenchi 
ha decidido participar en la iniciativa regional del Comité Regional de Recursos 
Naturales del Papaloapan (CRRN) y con ello constituir la Unidad de Manejo 
Forestal Regional (Umafor) del Papaloapan. El CRRN del Papaloapan es una 
organización de comunidades y ejidos de la porción baja de esta cuenca en 
Oaxaca que tiene alrededor de seis años de trabajo continuo y que ha sido el 
espacio de concertación y coordinación con las instituciones del gobierno esta-
tal y federal relacionadas con la gestión ambiental y de recursos naturales como 
la Semarnat, la Conafor, la Conanp, el MIE y la Secretaría de Desarrollo Rural 
(Seder) del gobierno del estado de Oaxaca.
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Actualmente el CRRN del Papaloapan con el apoyo de recursos del PROFAS 
está realizando un ejercicio de planeación estratégica y de constitución como or-
ganización formal de comunidades para encargarse de la administración de la 
Umafor de esta zona.

Instrumentos de planeación

La base del manejo territorial en las comunidades de Corenchi han sido los 
OTC a través de los cuales, además de zonificar su territorio, han servido de 
instrumentos de normatividad interna a través de sus estatutos comunales y 
de gestión de recursos con las instituciones gubernamentales e incluso para la 
negociación de acuerdos con algunas comunidades vecinas. 

Además de los OTC, se han elaborado planes de manejo para las áreas de 
conservación comunitaria y está en diseño la elaboración de un estudio hidro-
lógico de las cuencas de la organización con la finalidad de contar con más ele-
mentos para la negociación de los pagos de servicios ambientales hidrológicos. 
Otros estudios que están en proceso son los inventarios florísticos y faunísticos 
de los bosques de estas comunidades.

Por lo que respecta al aprovechamiento de recursos forestales maderables, 
solo Santa Cruz Tepetotutla cuenta con un programa de manejo forestal para el 
aprovechamiento de Pinus chiapensis. El volumen autorizado anual es de 3,300 
m3 en una superficie de 545 hectáreas. La comunidad ha realizado el aprovecha-
miento de dos anualidades y por el momento esta actividad ha sido suspendida 
debido a que las áreas a intervenir no cuentan con infraestructura caminera y 
la posibilidad de aprovechar otras áreas requiere de un ajuste a su Programa de 
Manejo Forestal.

Mecanismos de PSA

El mecanismo de pago por servicios ambientales que se aplica por el momento 
es el que proviene de la Conafor y consiste en que las comunidades en lo indivi-
dual reciben anualmente una determinada cantidad por el compromiso a evitar 
el cambio en el uso de suelo. Las comunidades de la Corenchi han decidido que 
los recursos no sean repartidos inmediatamente de manera individual, sino que 
se depositen en cuentas de inversión a mediano plazo y de estas cuentas se van 
ministrando algunos gastos que se destinan a la gestión de las autoridades co-
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munitarias, a la adquisición de equipos y a la realización de obras relacionadas 
con la protección de los recursos forestales.

Por acuerdo de Corenchi las comunidades han elaborado un plan operativo 
anual donde se realizan diversas actividades relacionadas con la conservación y 
protección de sus ecosistemas forestales, entre estas actividades se encuentran: 
la vigilancia de sus bosques, linderos y caminos; la organización de brigadas con-
tra incendios forestales; la construcción de brechas cortafuego y guarda-rayas 
en sus milpas; el establecimiento de señalamientos (ver foto 2), y la limpieza y 
rehabilitación de caminos, entre otros.

Un acuerdo reciente de la Corenchi es establecer con una parte de los recur-
sos obtenidos del PSAH un Fondo para la Conservación de los Bosques de la 
Chinantla Alta con el cual se pretende destinar parte del capital obtenido del 
PSAH a una cuenta común de Corenchi de por lo menos un millón de pesos 
que servirá para recibir donaciones, mezclar recursos y generar intereses que 
sirvan para fortalecer el fondo.

Foto 2 
Señalización del Área de Conservación 

Comunitaria y apoyada con el psah
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El Fondo busca fomentar el pago de servicios ambientales por captura de 
agua, de carbono y conservación de la biodiversidad. Las actividades que se 
tiene previsto buscar provendrían de industrias, empresas y municipios para el 
caso del agua; el desarrollo de proyectos basados en el mecanismo de desarrollo 
limpio; reforestación, prácticas que alienten la conservación del suelo y de la 
biodiversidad como el turismo alternativo, el café sustentable, etc.

Retos y riesgos

El proceso de manejo de la cuenca apenas ha empezado y todavía requiere el 
desarrollo de diversas actividades que apoyen el mejor uso de los recursos natu-
rales a través de sistemas productivos sostenibles, tales como la ampliación del 
cultivo del café orgánico; el manejo de la milpa bajo técnicas mas adecuadas que 
eviten el uso del fuego e incrementen la fertilidad del suelo a partir de abonos 
verdes; la diversificación de sistemas agroforestales con pita, tepejilote, vainilla, 
cacao, etc; el establecimiento de criaderos de especies animales silvestres; la am-
pliación de los proyectos de acuacultura, etc. También se requieren estudios de 
carácter hidrológico para determinar algunos indicadores que deberán ser eva-
luados y monitoreados para así dar seguimiento a los procesos de mejoramiento 
del manejo de las cuenca.

También es necesario avanzar en el establecimiento de acuerdos entre los 
usuarios de los servicios ambientales que prestan estas cuencas y la Corenchi, para 
establecer verdaderos mecanismos voluntarios de pago por servicios ambientales 
que hagan autosuficientes y autónomas a las comunidades.

Esta joven experiencia se enfrenta a factores que pueden representar riesgos 
en el futuro. Para su consolidación es necesario cubrir las necesidades de infor-
mación que permitan mejores elementos de negociación con los usuarios de los 
servicios ambientales y conocer la voluntad y disposición de éstos a pagar por la 
obtención de tales servicios. Se necesita, además, promover apoyos complemen-
tarios entre las instituciones gubernamentales para tener mayor cobertura en 
los procesos productivos sostenibles, principalmente con las relacionadas con 
las actividades agropecuarias. 

Este factor es fundamental, ya que las comunidades de Corenchi han deci-
dido no realizar nuevos desmontes en las áreas destinadas a la conservación de 
sus bosques y concentrar sus actividades productivas en las áreas previamente 
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abiertas para el establecimiento de milpas y en menor medida de potreros, con 
la finalidad de buscar alternativas para hacer un mejor uso del suelo.

Los cambios en las autoridades comunales son siempre riesgosos y limitantes 
para dar continuidad a los proyectos y procesos comunitarios y, en este caso, de 
la organización; se requiere además fortalecer la relación entre estas comunida-
des y su cabecera municipal ya que históricamente se ha tenido una relación 
inequitativa del centro hacia la periferia.

Desafortunadamente el proceso de consolidación de Corenchi sufrió un 
importante revés al no ser autorizadas las solicitudes de Analco y Nopalera al 
programa de PSA-H de la Conafor durante 2005, cuando la Conafor excluyó el 
territorio de estas comunidades en las llamadas zonas elegibles sin explicación 
alguna. Esta decisión parece inconsistente y sin fundamento, ya que las comu-
nidades a las que se hace referencia son colindantes y mantienen continuidad 
de los bosques de las comunidades que si habían sido aprobadas para recibir el 
PSAH. El no contar con este pago, sin duda limita y retrasa los posibles avances 
que se tendrían con esta comunidades por extender el área forestal protegida y 
ampliar la zona de captura de agua apoyada. 

También puede representar un riesgo la desinformación y los sesgos que se 
propician desde algunas organizaciones civiles que tratan de relacionar el PSAH 
con los procesos de privatización del agua y que en ocasiones confunden o 
distorsionan los esfuerzos comunitarios por mejorar el manejo de sus recursos 
naturales. Creo que entrar a mas detalles puede desviar la discusión central del 
texto. Me parece claro el enunciado y afortunadamente no han tenido mucha 
incidencia estas versiones. Por otro lado, algunas instancias de gobierno o bien 
buscar coptar y controlar los procesos organizativos de las comunidades a partir 
de los recursos públicos que destinan o limitan la organización autogestiva y 
autónoma debido a su dificultad de asegurar clientelismos políticos.

Ambas situaciones pueden constituirse en riesgos para el buen desempeño 
del proceso.

Balance de la experiencia y lecciones aprendidas

El avance logrado hasta el momento ha sido importante para el grupo de comu-
nidades que ha heredado de sus antecesores un gran capital natural y cultural. 
En la historia reciente, la búsqueda por mejorar las condiciones de bienestar 
social de parte de estas comunidades y el apoyo obtenido por diversas organiza-
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ciones de la sociedad civil generaron un importante capital social y desarrollo 
de capacidades comunitarias que actualmente dio pie a un proceso organizativo 
en apoyo a las propias comunidades que lo integran.

La operación de un proyecto como el MIE-PNUD logró que una nueva OSC 
como Geoconservación, A.C., arribara a estas comunidades y tuviera la oportu-
nidad de canalizar los intereses y necesidades de estas comunidades para alentar 
y promover un manejo adecuado de sus recursos naturales.

A partir de los estudios elaborados, los procesos de reflexión, capacitación 
y análisis de las propias comunidades, se ha logrado gestionar algunos apoyos 
complementarios y recursos de parte de las instituciones gubernamentales.

La creación de una organización regional formada por las autoridades co-
munales ha potenciado estas capacidades y la autorización del Programa de 
Servicios Ambientales Hidrológicos permitió fortalecer este esfuerzo.

Los apoyos del PROFAS también han sido relevantes toda vez que han per-
mitido formalizar el proceso organizativo de Corenchi.

Ahora el reto es consolidar el proyecto regional de manejo integral de la 
cuenca y sus recursos naturales; desarrollar esquemas diversos de pago por servi-
cios ambientales y promover actividades productivas de carácter sustentable que 
deberán de articularse además con un proceso más amplio de desarrollo rural 
donde las comunidades están tratando también de mejorar sus condiciones 
de vivienda, nutrición, salud, educación e ingreso. Durante 2006 se volverá a 
presentar la solicitud de apoyo al PSAH de la Conafor para las comunidades de 
Analco y Nopalera del Rosario.

El pago por servicios ambientales y el manejo de la cuenca no garantiza re-
solver todos sus problemas de infraestructura social básica, pero si contribuirá a 
buscar opciones productivas sostenibles y con ello tratar de que la migración no 
sea la única opción para los jóvenes de esta comunidad.

¿Ha habido programas de educación ambiental o concientización dirigidas a 
la población o a las autoridades acerca de los bases del programa PSAH? En el caso 
de las autoridades podemos responder afirmativamente, pues de otra forma no se 
hubiera podido lograr lo avanzado hasta el momento.

Notas

*	 Conafor, Gerencia V-Pacífico Sur.
**	 GeoConservación, A.C.
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***	La Ventana, A.C.
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La cada vez más profunda crisis ecológica está haciendo impres-
cindible tomar en cuenta los valores y las funciones de la na-
turaleza mediante auditorías ecológicas adecuadas que asignen 
un valor a las funciones naturales, partiendo del costo de las 
alternativas tecnológicas para proveer la misma serie de bienes 
y servicios.

Introducción

La cuenca, ya sea en forma independiente o interconectada con otras, ha sido 
reconocida dentro de diferentes foros internacionales como la unidad territorial 
más adecuada para la gestión integrada de los recursos hídricos; sin embargo, 
debemos considerar que dentro de este territorio se producen diferentes interre-
laciones e interdependencias entre los sistemas físicos y biológicos y el sistema 
socioeconómico formado por los propietarios de esta superficie, los usuarios 
de los recursos y los actores externos de los mismos. Considerando los datos 
propuestos por Carbale et al. (1997), los cuales revelan que cerca de 80% de las 
zonas forestales de México están en manos de comunidades y ejidos, es de supo-

[231]
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ner que buena parte de los sitios “productores de agua” mantienen esta misma 
condición, la cual es relevante si comparamos las ventajas de algunos sistemas 
comunitarios de manejo a los sistemas productivos modernos, en términos del 
resguardo de recursos estratégicos como la biodiversidad.

No obstante y a pesar la actual tendencia de deterioro que se registra en mu-
chas de las cuencas hidrológicas de México (CNA, 2001), no se han valorado 
ni asumido dentro de las políticas públicas los costos adicionales (monetarios, 
sociales y ambientales) que implica mantener la integridad de estos territorios. 
Chapela (2002) enlista casos concretos en donde estos costos han sido absor-
bidos por actores sociales, quienes a partir de esquemas propios, desarrollan 
oportunidades y alternativas, aun cuando en el entorno persisten factores que 
gradualmente debilitan los sistemas del control comunitario. Reconocer que 
el desarrollo de los sistemas de producción y la evolución de los esquemas de 
manejo territorial comunitario pueden mantener procesos regionales de tras-
cendencia mundial, como la migración de especies, la evolución de los bancos 
fitogenéticos, el mantenimiento de los bosques de niebla, entre otros, es el mar-
co en el que se pretende ubicar esta experiencia.

Este capítulo hace una recopilación de la experiencia del Sistema Comunitario 
para la Biodiversidad (Sicobi), en donde diferentes comunidades agrarias articu-
lan sus esfuerzos de gestión territorial a fin de promover un esquema alternativo 
para el manejo comunitario de cuenca. El caso se ubica en la costa y sierra sur 
del estado de Oaxaca, y se acota al territorio comprendido dentro del complejo 
hidrológico Copalita-Zimatán-Huatulco, de cuyas aguas se abastece el desarrollo 
turístico Bahías de Huatulco. 

Desde hace cinco años, el Sicobi y el Grupo Autónomo para la Investigación 
Ambiental, A.C. (GAIA), trabajan en el desarrollo de capacidades locales de 
gestión ambiental y en el establecimiento de una mesa de negociación con los 
diferentes usuarios de los recursos y servicios ambientales que los territorios 
comunitarios proporcionan. La estrategia ha incluido la instrumentación de 
planes de ordenamiento territorial, la generación de capacidades técnicas para 
el desarrollo de programas de manejo y desarrollo de cadenas de producción, 
junto con la conformación de alianzas y mecanismos de control interno.
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La región

La región de trabajo se ubica dentro de la porción central de la costa y sierra sur 
de Oaxaca, específicamente en las subcuencas de los ríos Copalita, Zimatán y 
Huatulco; pertenecientes a la Región Hidrológica 21. Este complejo hidrológico 
abarca 20 municipios y mantiene una superficie aproximada de 300,824 hectá-
reas sobre un rango altitudinal que va de los 3,750 msnm (la mayor altitud en 
el estado de Oaxaca) hasta la línea de costa. 

Considerado como de alta prioridad para la conservación de la biodiversi-
dad, este complejo hidrológico mantiene al menos 15 diferentes tipos de vege-
tación y abarca extensiones importantes de selvas bajas y medianas, caducifo-
lias y subperennifolias, y un número considerable de especies de flora y fauna, 
que muy probablemente incluye endemismos a nivel local (Galindo-Leal et al., 
2000). Es también uno de los sitios de relevancia turística dentro del estado de 

Figura1  
Mapa de ubicación del Complejo Hidrológico  

Copalita Zimatán Huatulco
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Oaxaca y uno de los cinco más importantes dentro de la planificación turística 
a nivel nacional (Fonatur, 1999). 

De acuerdo con Velásquez (2005), la región está cubierta en 23% por bos-
ques y 44% por selvas (aprox. 131,454.88 hectáreas en su condición más conser-
vada y 38,787.94 ha en un estado secundario); mientras que 12% corresponde 
a terrenos agrícolas dispersos de tipo anual con mayor tendencia en la zona 
noreste. Cabe mencionar que los cultivos perennes de café, de gran importan-
cia en la región, se han contabilizado como zonas de selva debido al grado de 
desarrollo de su cobertura arbórea. Entre 1976 y 2000, se observó una fuerte 
presión sobre la selva, ya que su porcentaje paso de 49.7% a 43.7%, con una 
pérdida de 18,012.03 ha y una ganancia de 30,475.44 ha de selvas secundarias 
(gaia-ig-unam, 2005). Por su parte, la cobertura de los bosques primarios 
ha disminuido en correlación con el incremento de las coberturas antrópicas, 
es decir cultivos y pastizales inducidos y cultivados (gaia-ig-unam, 2005) 
(Ver cuadro 1).

Cuadro 1  
Tasa de cambio y área transformada, por tipo de uso de suelo entre 1976 y 2000  

Complejo Hidrológico Copalita-Zimatán-Huatulco, Oaxaca

Uso del suelo
Área (ha) Tasas  

de cambio  
(ha/año)

Área  
transformada  

(ha)

Área  
modificada  
(ha/año)1976 2000

Asentamiento humano 0.00 1,413.73 98.00 1,413.73 58.91
Bosques 92,526.88 69,892.88 -1.16 -22,634.00 -943.08
Bosques secundarios 31,606.31 5,617.48 -6.94 -25,988.83 -1,082.87
Cultivos 8,760.86 37,056.23 6.19 28,295.37 1,178.97
Otras coberturas de vegetación 1,604.89 2,145.38 1.22 540.49 22.52
Pastizales inducidos y cultivados 8,565.45 14,475.27 2.21 5,909.83 246.24
Selvas 149,466.91 131,454.88 -0.53 -18,012.03 -750.50
Selvas secundarias 8,312.50 38,787.94 6.63 30,475.44 1,269.81

Fuente: GAIA-IG-UNAM, 2005

Con respecto a los datos de propiedad y tenencia de tierra, se tiene un total 
de 42 núcleos agrarios, de los cuales 24 corresponden a bienes comunales, y a 
pesar de su amplia extensión dentro del complejo, actualmente las tierras de 
manejo individual ocupan cerca de 40% del territorio. Esto ha implicado en 
términos sociales y ambientales un debilitamiento de las instancias locales de 
toma de decisiones; la desarticulación de los sistemas de cargos y de la institu-
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cionalidad comunitaria; la fragmentación de comunidades y la conformación 
dispersa de grupos “organizados” de productores, así como la fragmentación de 
bosques por la adopción del esquema de manejo individualizado y parcelario 
del territorio (sobre todo en bosques templados).

En cuanto a los aspectos socio-culturales, se trata de un territorio tradicional-
mente zapoteca, que actualmente mantiene un complejo mosaico de relaciones 
étnicas, debido sobre todo al proceso inmigratorio que durante mucho tiempo 
implicó la actividad cafetalera en la región (Galindo-Leal et al., 2000), y ahora se 
acrecienta en torno al desarrollo turístico que prevalece en el estado.

En la región destaca la presencia indígena zapoteca y chontal. La etnia predo-
minante es la zapoteca del sur. La población indígena se encuentra distribuida 
principalmente en la parte alta y media del complejo hidrológico, en los muni-
cipios de San Marcial Ozolotepec, San Pedro Mixtepec, San Agustín Loxicha y 
San Francisco Ozolotepec; mientras que hacia las partes bajas o en la planicie 
costera, la población mestiza es la dominante, sobre todo en los municipios 
de Santa María Huatulco, San Mateo Río Hondo, San Miguel del Puerto, San 
Sebastián Río Hondo, Pluma Hidalgo y San Pedro Pochutla. 

La población total reportada en 2000 ascendía a 173,667 habitantes, lo cual 
representa 5% de la población estatal, distribuida en 906 localidades, de las 
cuales 66% tenía menos de 100 habitantes y en 97% de éstas no se registraron 
más de mil habitantes. Sólo dos localidades presentaban poblaciones mayores 
a los 10,000 habitantes: Santa María Huatulco y San Pedro Pochutla, cuya tasa 
media de crecimiento anual supera 8%, hecho ligado a la influencia del desa-
rrollo turístico Bahías de Huatulco y al proyecto carretero-comercial que corre 
de la región del Istmo a Puerto Escondido. 

Es importante no perder de vista que, en términos de densidad poblacional, 
tanto Pochutla como Huatulco mantienen hoy la mayor concentración de habi-
tantes dentro de la región, lo que en términos de tenencia de tierra favorece la 
privatización del bien común y el aumento del proceso especulativo de tierras. 
Sin negar su importancia en términos de la movilidad económica regional, la 
polaridad que se ha establecido a partir de este nuevo modelo de desarrollo 
implica la concentración de inversiones y el abandono cada vez más evidente 
de las labores del campo, que en comunidades altamente marginadas como San 
Francisco Ozolotepec y San Pedro Mixtepec se traduce en una disminución de 
la tasa de crecimiento poblacional (menor a 0.5%), tras un aumento del fenó-
meno migratorio. 
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En lo que se refiere a la distribución por grupos de edad, destaca el intervalo 
de la población mayor de 49 años, la cual abarca 33% de la población total, 
seguida por los niños y jóvenes de entre seis y 24 años. La tenencia y posesión 
de los derechos agrarios sigue concentrada en comuneros de entre 50 y 60 años 
de edad, lo que en muchos casos impide la incorporación de las nuevas genera-
ciones dentro de los espacios de discusión y toma de decisiones, orillándolos a 
incorporarse a una dinámica migrante cada vez más acentuada, lo cual se refleja 
en el descenso del rango de edad que va de los 25 a los 49 años. Este sector de 
la población mantiene una movilidad muy alta en la región, y aun cuando no 
existen datos precisos, la mayor parte de ella se incorpora a un proceso migrato-
rio recurrente hacia Estados Unidos, con el consecuente envío de remesas que 
determinan de modo importante la dinámica económica regional (según datos 
de campo, el porcentaje por este tipo de ingreso fluctúa alrededor de 20% del 
ingreso familiar total). 

En general, sobre la superficie del complejo hidrológico se desarrolla una 
economía rural que depende directamente de la producción primaria (tanto 
para el consumo como para la generación de ingresos vía el mercadeo de mate-
rias primas), del envío de remesas y de los subsidios de gobierno. Las principales 
actividades económicas son: la agricultura de temporal bajo el sistema de roza-
tumba-y quema; la ganadería extensiva, con bajos rendimientos y alto impacto 
ambiental; la cafeticultura bajo sombra, y la actividad forestal tanto privada 
como comunitaria. De acuerdo con su altitud, pueden ubicarse tres sistemas 
principales de producción: el forestal, en la parte alta de la cuenca; el cafeti-
cultor, en su porción media, y el agropecuario, en la porción baja. Ninguno de 
estos sistemas se mantiene en realidad totalmente puro, y entre los problemas 
que enfrentan las actividades económicas destacan:

Agricultura

Baja rentabilidad económica de la producción parcelaria. 
Deficiencia en el autoabasto de granos y escasez de mano de obra. 
Creciente utilización de agroquímicos. 
Bajos niveles de organización, desarrollo tecnológico y mercadeo

Ganadería

Pastoreo sin control y pérdida de renuevos y zonas forestales. 
Contaminación y azolve de arroyos y ríos. 
Bajos rendimientos e incipiente acceso al mercado. 
Falta de manejo y asesoramiento técnico.
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Cafeticultura

Abandono y envejecimiento de cafetales. 
Alta siniestralidad (huracanes, sequías, etc.). 
Pocos caminos y accesos en malas condiciones. 
Escaso desarrollo tecnológico y organizativo.

Aprovechamiento forestal

Bajo desarrollo de la actividad forestal. 
Mantenimiento del esquema de rentismo del bosque. 
Falta de organización y desarrollo de capacidades locales. 
Falta de inversión en infraestructura (accesos, aserraderos, etc.)

El Sicobi

Antecedentes

El Sistema Comunitario para la Biodiversidad (Sicobi), es una estrategia en la 
cual las comunidades de la costa y sierra sur de Oaxaca, en alianza con el Grupo 
Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), buscan fortalecer las 
capacidades de gestión territorial a nivel agrario, mejorar los sistemas de manejo 
y asegurar el buen funcionamiento del complejo hidrológico Copalita-Zimatán-
Huatulco. El Sicobi busca conformar la fuerza social necesaria para abrir la 
negociación con usuarios y gobiernos, y establecer un esquema de pago/com-
pensación por los servicios ambientales que éstas y otras comunidades aseguran 
dentro de la región. 

En un primer momento, el trabajo del Sicobi se concentró en la consolida-
ción institucional de las comunidades participantes, mediante la realización de 
ejercicios de ordenamiento comunitario del territorio (OCT), la formación de 
capacidades técnicas locales, y la instalación de los programas de manejo corres-
pondientes: agroforestería comunitaria, cafeticultura sustentable y resguardo de 
la diversidad biológica. De forma paralela, se trabajó en la conformación de un 
espacio de discusión regional que abriera el diálogo entre comunidades e insti-
tuciones y buscara acuerdos para establecer un esquema colectivo de manejo de 
cuenca. La asamblea regional del Sicobi conforma hoy un espacio plural donde 
converge cada una de las comunidades participantes y, con el tiempo, muni-
cipios, representantes de instituciones federales y otras organizaciones civiles 
aliadas a esta iniciativa. Sus objetivos se resumen a continuación: 

Impulsar el desarrollo de las comunidades principalmente campesinas e •	
indígenas marginadas.
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Mejorar y fortalecer sus capacidades técnicas en torno al buen manejo y •	
protección de sus territorios y recursos naturales.
Intrumentar sistemas y programas que aseguren el desarrollo productivo •	
y el patrimonio natural de las generaciones futuras.
Generar instrumentos financieros que garanticen y fomenten la inversión •	
y productividad a nivel local-regional y procuren integrar los esquemas de 
producción y prestación de servicios ambientales. 
Integrar los esfuerzos comunitarios para establecer relaciones institucio-•	
nales estables con los demás sectores y usuarios de los recursos naturales 
y los servicios ambientales a diferentes niveles y escalas (local-regional-
global).

En un segundo momento, el Sicobi avanzó hacia el diseño del Plan para el 
Manejo Comunitario del Complejo Hidrológico Copalita-Zimatán-Huatulco, 
con la realización de diferentes investigaciones sobre las características y com-
posición de este complejo hidrológico; el análisis de su dinámica hidráulica, las 
tendencias de uso y las características socioeconómicas que lo rigen, así como 
la valoración de los servicios ambientales que a partir del manejo comunitario 
del territorio se producen. Dentro de esta etapa y como parte de su estrategia de 
acción, el Sicobi se vincula con actores institucionales y se coloca dentro de la 
agenda del sector ambiental como proyecto prioritario, permitiendo concretar 
el apoyo que la Conafor otorgara a cada una de las comunidades participantes a 
través del programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos. 

Gestión territorial y estructura organizativa

La forma de organización y operación del Sicobi se basa en la estructura de los 
núcleos agrarios como unidades de propiedad y gobierno del territorio, la cual 
comprende un espacio colectivo para el levantamiento de acuerdos (asamblea 
general), y un sistema de cargos que involucran de forma honorífica y obligato-
ria a los y las comuneros con derechos reconocidos.

Las personas responsables de los cargos son elegidas de manera trianual en la 
asamblea de comuneros bajo el sistema de usos y costumbres, aunque en el caso 
de la comunidad de Huatulco, este proceso presenta modificaciones que tien-
den a la elección vía partidista: se conforman planillas y se utilizan urnas para 
ejercer el voto. Los partidos políticos tienen, por tanto, una clara influencia 
dentro de la conformación de las planillas y ejercen una presión política dentro 
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del proceso de elección interna. Comunidades como Santa María Xadani y 
Benito Juárez comienzan a tener un comportamiento similar y ya es recurrente 
la presencia de los partidos políticos dentro de estos procesos internos. 

Para muchas comunidades de la costa, cuya fundación data de tiempos re-
lativamente recientes (entre los años treinta y cincuenta del siglo pasado), su 
conformación social resultó ser una innovación derivada del proceso de titula-
ción de tierras. Muchas de estas comunidades mantenían una estructura basada 
en representaciones locales, unidas bajo la figura municipal. No es sino hasta 
los años setenta y ochenta cuando son nombrados y ratificados los primeros 
comisariados de bienes comunales. Por el contrario, dentro de las comunidades 
ubicadas en las inmediaciones de la sierra (San Felipe Lachilló y La Merced del 
Potrero), el esquema comunitario es mas antiguo y, por tanto, el sistema de 
cargos mucho mas legítimo y complejo. De una o de otra forma, la estructura 
mantiene funciones similares: el Comisariado se encarga de operar los acuerdos 
de asamblea y el Consejo de Vigilancia es el encargado de salvaguardar los bie-
nes patrimoniales del pueblo; sus cuerpos de apoyo son los comités de trabajo, 
los cuerpos auxiliares y “topiles” y los representantes de comunidades. 

Adicionalmente, y como parte del trabajo de planeación territorial, las asam-
bleas del Sicobi han decidido incorporar dentro de la estructura comunitaria 
a equipos técnicos comunitarios, cuyos integrantes son nombrados dentro de 
la Asamblea para dar operatividad a los programas de manejo emanados de los 
trabajos de planeación y ordenamiento territorial. Este servicio comunitario 
es el único que implica una remuneración económica, ya que sus miembros se 
dedican de tiempo completo a realizar labores de asesoramiento y capacitación 
a comuneros y productores según los lineamientos de los programas de manejo 
establecidos. Bajo esta nueva estructura, la comunidad formaliza alianzas con el 
GAIA y lo ubica como un elemento acompañante, debido a su papel en el dise-
ño de programas de manejo, capacitación de los cuerpos técnicos, desarrollo de 
procesos de investigación e innovación tecnológica-productiva, así como en la 
elaboración de propuestas técnicas.

Esta adecuación a la estructura interna ha permitido revitalizar los mecanis-
mos de control y manejo del territorio, así como fortalecer las capacidades de 
gobernanza y acción de los diferentes núcleos agrarios. Siguiendo esta misma 
lógica de propiedad y gobierno, el Sicobi adoptó una organización de segundo 
nivel, donde cada dos meses los representantes agrarios discuten y establecen 
acuerdos sobre las estrategias que se requieren impulsar en la región. Su mesa 
directiva mantiene el cargo por dos años y se compone de tres representantes 
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agrarios en turno, mientras que el cuerpo de la asamblea está integrado por 
delegados comunitarios, entre los que se encuentran autoridades agrarias, re-
presentantes de los comités de productores y los técnicos comunitarios.

La instrumentación de los acuerdos tomados está a cargo de la mesa directi-
va, la cual se apoya en una dirección técnica, cuyo mandato es impulsar la ope-
ración de los planes de manejo del territorio, generar capacidades de control 
interno e integrar las cadenas de producción a nivel regional, facilitando con 
ello los servicios de capacitación y gestión a todas las comunidades participan-
tes. Los programas operan entonces de manera regional, reduciendo así los cos-
tos de transacción que implican el desarrollo de las cadenas de producción-
mercado. De esta manera se suman voluntades y acciones que en forma gradual 
aseguran la existencia, gobernanza y estabilidad de recursos estratégicos colecti-
vos (agua, suelo, bosque, biodiversidad).

El Sicobi parte del hecho de que un manejo territorial es básico para mantener 
las funciones ecosistémicas que proveen los servicios ambientales, por lo que basa 
su estrategia en la formulación y articulación de procesos de ordenamiento comu-
nitario del territorio (OCT). En los ejercicios de OCT realizados e instalados 

Figura 2 

Estructura operativa del Sistema Comunitario para la Biodiversidad

- - - - -	 representa la estructura operativa del SICOBI
– – –	 representa la estructura simplificada bajo la cual opera una comunidad agraria
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en el Sicobi, se destaca que cerca de 55% de esta superficie ampara hoy una 
estrategia de mantenimiento y manejo de la cubierta forestal (maderable o no 
maderable), y de la cual 48% se integra como áreas de protección o resguardo 
para sitios de nacimiento y captura de agua, reproducción (y/o anidación) de 
flora y fauna, así como de sitios de alto valor escénico. De igual forma, en los 
sitios destinados al manejo y aprovechamiento agrícola se proponen sistemas de 
producción análogos para articular la conectividad entre zonas de protección. 
Los OCT, en su totalidad, han sido aprobados por sus asambleas, y a la fecha 
las comunidades de San Felipe Lachilló y Benito Juárez los han incorporado 
formalmente a sus Estatutos Comunales.

Es a partir de estos esfuerzos que se han encaminado las estrategias de mane-
jo basadas en cinco programas maestros: agroforestería comunitaria, cafeticul-
tura sustentable, resguardo de la diversidad biológica, silvicultura comunitaria 
y restauración ecológica.

Cuadro2  
Balanza de las superficies comunitarias correspondientes  

a las políticas de ordenamiento territorial del SICOBI

Nombre  
de la comunidad

Superficie  
total

Año  
en que  

se elaboró

Superficies bajo políticas de ordenamiento

Protección Conservación Aprovechamiento Restauración

Benito Juárez 5,741.82 2004 409.53 2,157.52 3,033.45 141.32
La Merced  

del Potrero
7,479.04 2001 888.34 2,175.93 3,163.00 1,251.77

San Felipe  
Lachilló

3,486.49 2004 1,056.04 525.56 1,752.83 152.07

San Miguel  
del Puerto

8,064.64 2001 331.72 2,902.81 4,333.34 496.76

Santa María  
Huatulco

26,376.39 2002 7,366.77 5,755.98 13,253.65 0.00

Santa María  
Xadani

29,011.00 2004 11,564.13 9,858.57 6,789.59 798.71

Totales  
SICOBI-Costa

80,159.38   21,616.53 23,376.37 32,325.87 2,840.63

El levantamiento de acuerdos territoriales a nivel comunal-regional y la 
alianza GAIA-Sicobi, han permitido integrar y poner en marcha tres de los cinco 
programas de manejo definidos dentro de los OCT, con los que se busca restable-
cer y desarrollar cadenas de producción sostenibles. Debido a que buena parte del 
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territorio del Sicobi mantiene un esquema de usufructo parcelario, la construc-
ción y puesta en operación de los programas de manejo ha servido como vehículo 
para articular poco a poco y construir esquemas micro-regionales y regionales de 
manejo territorial, donde elementos como la restauración de suelos, el manejo de 
micro-cuencas, la diversificación productiva, la certificación orgánica y el desarro-
llo de sistemas análogos están siendo incorporados con éxito.

La agroforestería comunitaria

La estrategia retomada por el Sicobi dentro de los espacios de producción agro-
pecuaria tiene dos vías. Por un lado se trabaja en la restauración de la infra-
estructura productiva (que implica restaurar suelos, diversificar cultivos, etc.), 
pero tomando como delimitante geográfico las microcuencas prioritarias para 
cada comunidad. Por otro lado se hacen esfuerzos para orientar la producción 
hacia el desarrollo de cadenas productivas que permitan rehacer las cadenas de 
distribución de productos, reactivar los oficios del campo y colocar la produc-
ción rural obtenida bajo programas de manejo, en nichos de mercado que los 
identifiquen y procuren pagar un precio adicional por las bondades ambien-
tales que encierran. Como parte de esta estrategia, el proyecto ha diseñado la 
marca colectiva “Pueblos y Selvas”, con la que se promociona la producción y 
labor que el Sicobi realiza dentro de esta región del estado de Oaxaca. 

Actualmente, se ha incorporado una superficie de aproximadamente 3,500 
hectáreas de parcelas agroforestales; se han desarrollado tres esquemas piloto de 
manejo de microcuencas; se han instalado aproximadamente 220 kilómetros 
de barreras vivas; se han construido cerca de 500 represas de piedra acomodada 
para la regulación del flujo hídrico en las microcuencas piloto, y se ha desarro-
llado la cadena de producto-mercado para cinco productos agroforestales del 
Sicobi. 

Con estas herramientas, el Sicobi busca: a) aumentar la calidad del suelo 
agrícola, de las zonas de escurrimiento y de captación dentro de las parcelas 
agrícolas; b) fomentar la existencia de áreas boscosas (guamiles) dentro de las 
parcelas agrícolas y garantizar la armonía paisajística; c) establecer conexiones 
(corredores) entre zonas de reserva comunitaria; d) asegurar y fortalecer el uso 
de variedades y semillas nativas, tanto agrícolas como silvestres; e) fortalecer los 
procesos de diversificación y transformación productiva; f) aumentar la calidad 
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alimenticia de la producción parcelaria, y g) mejorar las capacidades para la 
generación de ingresos monetarios a nivel familiar y comunitario.

La cafeticultura sustentable

De acuerdo con los datos del Censo cafetalero, el Sicobi mantiene una superfi-
cie de café de 7,895 hectáreas, distribuida en diferentes rangos de altura desde 
los 400 hasta los 1,800 msnm. Son cafetales manejados bajo sombra y sin uso de 
agroquímicos, donde el grado de diversificación depende mucho de la comuni-
dad y de un productor a otro. Tras la caída del precio del grano, la mayoría han 
sido abandonados y las labores de mantenimiento no son constantes. Se trata 
de cafetales viejos, mayores de 15 años, cuya producción ha caído considera-
blemente en los últimos años. La historia organizativa de estos espacios es muy 
compleja y poco certera, pues acumula desgano y descalificación generalizada 
que dificulta emprender cualquier proceso organizativo al respecto. 

Desde hace dos años, el Sicobi está discutiendo la forma de reincorporar 
estos espacios a la dinámica económica de la región e introducirse dentro de 
las opciones de mercado orgánico. Para ello han establecido estrategias con la 
Unión de Comunidades Indígenas de la Región del Istmo (uciri), lo que le 
facilita tanto la certificación-comercialización de su producto, como el proceso 
de aprendizaje de este nuevo esquema de organización-producción-mercado. 
Actualmente, cinco de las seis comunidades que conforman el Sicobi son miem-
bros de la uciri, lo que en principio les brinda la posibilidad de certificar su 
producto dentro de las siguientes dos anualidades. Aun cuando el esquema de 
integración dentro de la uciri se realiza a través del registro del productor, 
tanto los comisariados, como los técnicos y comités apoyan la incorporación del 
modelo de trabajo dentro de sus comunidades.

Paralelamente, y con el objetivo de diversificar el manejo de los cafetales se 
ha iniciado un proyecto enfocado al manejo y aprovechamiento de bromelias 
ornamentales (plantas epífitas que se desarrollan favorablemente dentro de los 
cafetales). El proyecto ha generado la instalación de un jardín botánico en una 
de las comunidades del Sicobi. Este sitio representará un referente importante 
de la flora nativa de la región y desarrollará mecanismo para el aprovechamien-
to, cultivo y comercialización de plantas ornamentales. Se pretende que en el 
corto plazo este sitio pueda proveer de pies de cría para la reintroducción de 
estas plantas dentro de los cafetales de la región para facilitar la cosecha progra-
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mada de estos organismos con fines de mercado, para lo cual se está poniendo 
en práctica un programa de capacitación constante dirigido al comité a cargo 
del jardín. 

El resguardo de la diversidad biológica

El esquema de ordenamiento y gestión territorial del Sicobi representa tam-
bién una propuesta alterna de protección de la diversidad biológica, donde las 
comunidades definen una estrategia coherente a la vocación natural de su terri-
torio, a las facultades, capacidades y potenciales que tienen como institución y 
a sus expectativas y necesidades de desarrollo. El ejemplo mas acabado de esta 
estrategia es el Sistema Comunal de Áreas Protegidas (SCAP) de la comunidad 
agraria de Santa María Huatulco, que incorpora un conjunto de áreas, cuya 
superficie total rebasa las 7,000 hectáreas (poco mas de la superficie terrestre 
que actualmente mantiene bajo esquema de protección el Parque Nacional 
Huatulco), y cuya base constitutiva permitió avanzar en el desarrollo de la es-
trategia a nivel regional, donde cada una de las comunidades involucradas den-
tro del Sicobi, aporta superficies a la estrategia de Resguardo de la Diversidad 
Biológica (ReDBio). 

La ReDBio, promueve el mantenimiento no sólo de una superficie consi-
derable en términos de hectáreas, sino que pretende garantizar el resguardo de 
las características estructurales y funcionales de los ecosistemas, debido a que 
el planteamiento de segregación no se basa únicamente en la valoración de las 
excepciones de la biodiversidad (endemismos, especies raras, etc.), sino en la 
procuración de las condiciones ecológicas que garantizan la existencia de estos 
ecosistemas (franjas amplias de bosque, zonas de recarga, áreas de migración, 
etc.). En este sentido, la ReDBio pretende como parte de sus objetivos asegurar 
los procesos evolutivos de largo plazo que mantienen la “maquinaria de los la-
boratorios naturales” y el aprovisionamiento de bienes y servicios ambientales 
indispensables para el desarrollo comunitario.

La superficie que actualmente incorpora la ReDBio ha servido de base para 
la incorporación de áreas al esquema de pago por servicios ambientales hidro-
lógicos que impulsa la Conafor y de la cual son beneficiarias todas las comuni-
dades agrarias del Sicobi. Se trabaja también en la formulación de la propuesta 
ecoturística “Entre Selvas y Veredas”, la cual propone el desarrollo de cuatro 
recorridos temáticos integrados dentro una estrategia regional. Esta propuesta 
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busca, en principio, aprovechar la cercanía del complejo turístico Bahías de 
Huatulco y el creciente interés de sus visitantes por recorrer nuevos sitios fuera 
de la zona de playa; también se plantea, en el mediano plazo, establecer una 
cartera de visitantes especiales interesados en observar y/o estudiar los procesos 
biológicos que le dan sentido a la propuesta, como son temporadas de floración 
y apareamiento, migraciones, etc., para lo cual se buscará establecer nexos con 
clubes de aficionados, centros de investigación e instituciones educativas. 

Manejo de cuenca y prestación de servicios ambientales

El fortalecimiento de los esquemas de manejo territorial de las diferentes comu-
nidades que participan dentro del Sicobi, la apertura al dialogo y la posibilidad 
de establecer acuerdos comunes, han facilitado abordar la gestión de sistemas 
de mayor escala como el complejo hidrológico Copalita-Zimatán-Huatulco. 
La conjunción de los esfuerzos de manejo territorial que cada una de estas 
comunidades realiza, permite no sólo ganar oportunidades y reducir los costos 
de transacción, o acelerar el proceso de aprendizaje, sino también aumentar sus 
capacidades de incidencia, e involucrarlas dentro de los procesos de planeación 
regional, como actores organizados y activos. Dada la importancia de la región 
como abastecedor de agua del complejo turístico Bahías de Huatulco, el involu-
cramiento y negociación con otra serie de actores es un paso obligado, si lo que se 
pretende es salvaguardar las capacidades funcionales de este sistema de cuencas, a 
la par de reconocer el esfuerzo y trabajo que las comunidades río arriba realizan. 

Huatulco fue concebido como uno de los detonadores del desarrollo dentro 
de la región de la costa de Oaxaca, ya que es el principal polo económico de la 
región. Concentra al menos 20% de la población del complejo hidrológico y 
concentra una demanda alta y creciente de servicios urbanos básicos, cuya dis-
ponibilidad en muchos casos depende directamente del estado actual y futuro 
que guarde este complejo. Desde este punto de vista, la afectación del territorio 
aguas arriba repercutirá directamente con la disponibilidad de estos recursos 
aguas abajo; en sentido contrario, el resguardo y manejo sostenido del territorio 
aguas arriba, asegurarán el funcionamiento y abasto de estos recursos dentro 
de las capacidades propias de este sistemas de cuencas; en otras palabras, los 
esfuerzos de manejo sostenido y resguardo territorial que comunidades aguas 
arriba realizan, asegurará la prestación de los servicios ambientales de los cuales 
dependen comunidades aguas abajo, en este caso, el desarrollo turístico.
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La lógica con la que el Sicobi instrumenta su esquema de Servicios Ambientales 
se basa en la proyección de los resultados del proceso de gestión territorial y en 
la realización y desarrollo de los consecuentes programas de manejo. Desde esta 
perspectiva, el Sicobi no está promoviendo un esquema de mantenimiento de 
áreas críticas, sino un esquema de integración y desarrollo de los diferentes siste-
mas de producción, entre los cuales se encuentran los servicios ambientales.

De esta manera, el OCT impulsa el desarrollo y la optimización de los siste-
mas de producción, con el fin explicito de proveer bienes satisfactores para que 
la comunidad se desarrolle, y la articulación de estos ejercicios a nivel regional 
permite la construcción colectiva de paisajes rurales. 

La estrategia que el Sicobi desarrolla supone que el aumento de las capacida-

des comunitarias para la optimización y control del manejo territorial estabiliza 
y asegura el desarrollo de los ciclos ecosistémicos y, por tanto, la prestación de 
los servicios ambientales (véase figura 6). Sin embargo, es claro que las capacidades 
operativas y de gobierno resultaban claves dentro de este esquema de trabajo. 

Dentro del ramo comunitario, estas funciones se encuentran bien definidas: 
por un lado la Asamblea, el Comisariado y el Consejo de Vigilancia, quienes 
ejercen la gobernanza del territorio comunal y, por otro, los Cuerpos Técnicos 
y los Comités de Productores los cuales hacen las veces de órganos operativos; 
sin embargo, dentro del ámbito regional, estas figuras no existían. Aun cuando 

Figura 3 
El ciclo del manejo comunitario de recursos estratégicos
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la ley prevé la instalación de los Consejos de cuenca, la instancia carece de re-
presentatividad por parte de los dueños y propietarios del territorio, y asume 
que los usuarios pueden gobernar el futuro de este espacio territorial en fun-
ción del usufructo del agua, considerando a este recurso como una gran red de 
distribución.

Dentro de la discusión interna, el Sicobi concluye que el gobierno sobre el 
territorio de la cuenca, y por tanto la operación de los programas de manejo que 
procuran la captura de agua, corresponde a los propietarios del territorio y del 
acuífero, y asume como reto la integración de una red de prestadores de Servicios 
Ambientales que, mediante la operación de sus sistemas de control interno, 
puedan evaluar y asegurar la integridad funcional de la cuenca. 

Este planteamiento requirió de alianzas que facilitaran la planeación del 
espacio territorial de la cuenca, con base en sus características funcionales y 
el papel y voluntad de las comunidades presentes. La negociación de este tra-
bajo abrió el dialogo con la Conafor y la integración del complejo hidrológico 
Copalita-Zimatán-Huatulco y del Sicobi como proyecto clave para el Programa 
de Servicios Ambientales Hidrológicos (PSAH) de la Conafor, que en 2003 con-

Figura 4  
El ciclo del manejo comunitario de recursos estratégicos 

 y la provisión de servicios ambientales
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solidara el primer esquema de pago-compensación por los servicios de manteni-
miento de la cobertura forestal que las comunidades del Sicobi establecieron.

El monto que anualmente perciben las comunidades del Sicobi en conjunto 
suma 2,960,609 pesos para un total de 14,803,045 pesos dentro de los cinco 
años que dura el convenio, lo cual implica la firma de una carta compromiso 
para el mantenimiento de la cobertura boscosa de áreas específicas y el esta-
blecimiento (bajo acuerdo de asamblea) de un programa de inversiones sobre 
el subsidio recibido. El subsidio se entrega en cheque personal a nombre del 
presidente de los Bienes Comunales en las oficinas de la Conafor, y no existe 
mecanismo alguno (dentro de las reglas de operación del programa de PSA-H) 
de aviso o información previa dentro de la comunidad, lo que en algunos casos 
genera serias confusiones sobre el origen y destino de estos recursos, y llegan 
incluso a cuestionar el papel del GAIA como asesor del proceso. Tal situación 
ha obligado a incluir dentro de la agenda del GAIA y de la propia Dirección 
Técnica del Sicobi reiteradas aclaraciones al respecto. 

Dentro del Sicobi se ha logrado que las inversiones de estos fondos se reali-
cen vía la elaboración de un Programa de Operación Anual (POA) que atienda 
las estrategias y prioridades establecidas dentro de cada uno de los ejercicios de 
OCT. En la elaboración del POA participan técnicos comunitarios, delegados 
de comités de producción, autoridades agrarias y asesores externos. Una vez 
concluido, el POA es presentado ante las asambleas comunitarias correspon-
dientes y llevado a la asamblea regional del Sicobi, donde se discute de forma 
colectiva la integración de planes regionales de trabajo. A esta discusión suelen 
invitarse autoridades y representantes de dependencias de gobierno, asesores 
externos y otros organismos de cooperación que permitan abrir una agenda de 
negociación y cooperación con estas instancias. 

La integración de planes regionales de trabajo busca, en principio, disminuir 
los costos de operación y transacción para cada una de las comunidades miem-
bro, además de potenciar su capacidad de negociación y aglutinar sus esfuerzos 
para conformar una oferta única para la prestación de los diferentes servicios 
ambientales asociados e iniciar el proceso de negociación con diversos usuarios. 
Actualmente, el mecanismo de PSA se encuentra en la fase de integración y 
conjunción de la oferta mediante las siguientes líneas de trabajo: a) manejo co-
munitario de cuenca; b) ecoturismo y mantenimiento de la diversidad biológi-
ca; c) mantenimiento de recursos fitogenéticos y producción orgánica, y d) opti-
mización de los sistemas de producción y captura de carbono. 

Figura 5  
Procesos de transacción de los fondos  de PSA-H al interior de SICOBI

Figura 6 
Esquema de operación de la estrategia de psa al del sicobi
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Como puede verse, la inversión de los fondos recibidos por parte de la 
Conafor, ha permitido en este caso diversificar y desarrollar los sistemas de 
provisión de los servicios ambientales que, en largo plazo, implican la sosteni-
bilidad del modelo. Ciertamente existen muchas expectativas para concretar 



250	 Marco Antonio González, Froylán Silvestre Martínez y otros

un esquema de pago por manejo de cuenca, en el cual los grandes usuarios del 
agua contribuyan mediante un sobrepago dirigido al desarrollo de las labores de 
mantenimiento funcional de la cuenca. Aun cuando este trabajo muestra avan-
ces importantes tanto en el diseño como en la elaboración de estudios básicos, 
la fase de negociación se presume complicada y de mediano plazo. Es por eso 
que el Sicobi y GAIA han decidido dar inicio a la concreción de otros esquemas 
mediante los cuales su labor se haga visible y se concrete el esquema de pago 
de forma más directa e inmediata. El ecoturismo, en este sentido, se vislumbra 
como una las estrategias más importantes, junto con la negociación directa con 
usuarios y consumidores de bienes y servicios ambientales.

VI. Balance de la experiencia

Fortalezas

El Sicobi es una experiencia que nace de forma independiente a la conforma-
ción del Programa de PSA-H de la Conafor, el cual mantiene una estructura 
operativa propia y que basa su éxito en el desarrollo sostenido de los sistemas de 
producción bajo una perspectiva de manejo del territorio de la cuenca.

El PSA-Conafor está concebido, de inicio, como parte complementaria al 
desarrollo de los sistemas de producción y al buen uso del suelo. Es por ello que 
los fondos recibidos hasta ahora se invierten en mejorar la producción rural 
bajo diferentes programas de manejo. 

El proceso organizativo que el Sicobi ha desarrollado busca, como principio, 
aglutinar a las diferentes comunidades agrarias que componen el territorio de 
las cuencas Copalita-Zimatán-Huatulco, y sentar bases institucionales que per-
mitan fortalecer el papel de estos actores sociales dentro de la gestión ambiental-
territorial de las cuencas implicadas. 

El esquema del Sicobi, concibe a los servicios ambientales como un ele-
mento clave para el desarrollo de cualquier esquema de manejo sostenido de 
cuenca y para la articulación entre los diferentes actores (prestadores-usuarios-
gobierno), como un paso necesario para el establecimiento de un esquema de 
Servicios Ambientales de largo plazo. 

El Sicobi concibe al PSA como un mecanismo que ayuda a balancear y ajus-
tar las relaciones entre actores (proveedores y usuarios), y facilita las funciones 
que estos mismos desempeñan dentro del esquema de pago.
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El Sicobi mantiene como columna vertebral del proceso organizativo y de 
gestión la formación de capital social a nivel comunitario, en términos técnicos 
e institucionales, y una creciente influencia dentro de la dinámica sociopolítica 
y económica de la cuenca. 

El proceso desarrollado por el Sicobi muestra un avance importante en el de-
sarrollo de procesos de ordenación territorial comunitarios, como en la instru-
mentación de programas de manejo bajo acompañamiento y asesoría de GAIA, 
A.C. y otros actores. 

En lo productivo, el Sicobi busca modelos alternos y la formación de alianzas 
que permitan disminuir los costos de transacción y faciliten el desarrollo de 
cadenas productivas y de mercado. 

El Sicobi ha podido aglutinar la atención institucional en Oaxaca, convir-
tiéndose en una experiencia y región prioritaria para la Conafor y el Banco 
Mundial, que lo consideran un proyecto piloto dentro del tema de servicios 
ambientales hidrológicos. 

Se ha generado un proceso de fortalecimiento productivo local a través del 
trabajo de los técnicos comunitarios y su directiva, que genera gradualmente 
mejoras en los rendimientos parcelarios. Se espera en un futuro contar con 
un sistema de monitoreo que permita evaluar el impacto de esta labor sobre el 
mantenimiento de recursos naturales estratégicos para esta región. 

Esta experiencia ha podido canalizar recursos para todas las comunidades 
participantes vía el PSAH-Conafor, y generado la base social y de inversión para 
instrumentar con estos recursos los programas de manejo y ordenamientos terri-
toriales comunitarios mediante la generación de programas operativos anuales. 

El proceso del Sicobi incluye comunidades de la porción baja y media de 
la cuenca. Pero a partir del trabajo del GAIA durante 2004, la región de los 
Ozolotepec (San Juan Ozolotepec, Santa Catarina Xanaguía, San Francisco Ozo
lotepec, Santiago Lapaguía, Santo Domingo Ozolotepec y San José Ozolotepec) 
se ha incorporado al mismo propósito, y está por constituirse formalmente el 
Sicobi-Ozolotepec de la porción alta del complejo hidrológico. Se ha tenido 
entonces al Sicobi-Costa como ejemplo y gestor de una alianza más amplia en-
tre comunidades agrarias. A través de un primer encuentro entre ambos y los 
planes para su constitución paralela, la alianza entre ambos Sicobi proyecta un 
mayor poder de gestión ambiental para que las comunidades de la cuenca se 
pueden desarrollar, en clara relación con los sectores privados y particulares de 
la región.
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Se ha visto la necesidad generalizada de contar con asesoría legal para for-
talecer las decisiones de las asambleas comunitarias, renovar o crear estatutos 
comunales y fomentar el control, mantenimiento, mejoramiento y aumento de 
las áreas arboladas de los territorios agrarios. Resta seguir canalizando apoyos 
para cubrirlos gradualmente. 

Limitantes y debilidades

El Sicobi es una experiencia reciente, con apenas tres años de consolidación, 
por lo que aún atraviesa por el proceso normal de ajustes orgánicos, que co-
mienzan a estabilizarse en la próxima constitución legal del Sicobi; sin embargo, 
el proceso aún se muestra vulnerable a la personalidad y cambios de las autori-
dades agrarias en turno.

Aun cuando se tienen avances sustanciales dentro del desarrollo de los siste-
mas de producción, el Esquema de Servicios Ambientales todavía se apoya en el 
pago que el programa de PSA-H realiza, y no se tienen avances más sustanciales 
en torno a la participación de los usuarios del servicio. Esto implica una debili-
dad importante en términos del tiempo que dure el apoyo otorgado por parte 
de la Conafor.

Los sistemas de producción puestos en práctica aún son poco rentables, tan-
to en el caso del manejo de cafetales como en la producción agroforestal. Se 
trata de prácticas innovadoras cuyos costos de reconversión todavía son consi-
derables. Los costos a la fecha han sido absorbidos en su mayoría por organis-
mos civiles (ong y organismos de cooperación internacional). Las comunidades 
participantes difícilmente los asumen como parte de los costos de inversión que 
se tienen que realizar para concretar y negociar un esquema de PSA. La reorien-
tación de los apoyos del programa de PSA-Conafor pueden ser un instrumento 
muy interesante en estos términos.

Los propósitos y las estrategias del Sicobi no son conocidos por la mayoría 
de los habitantes del complejo hidrológico; se requiere una fuerte labor de co-
municación y difusión a todos los niveles para asegurar la perdurabilidad de 
los acuerdos entre proveedores, proveedores-usuarios, instancias de gobierno, 
organismos civiles, etcétera. 

Debido a la cobertura territorial de este proceso, las distancias, los accesos 
y los costos representan una limitante para procurar una comunicación regular 
entre los diferentes participantes. En este sentido, aún es necesario definir el 
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esquema apropiado para que a partir de un fondo regional se asegure que las 
autoridades agrarias, mesas directivas, técnicos comunitarios, comités locales y 
regionales de productores participen activamente en eventos, reuniones y talle-
res de fortalecimiento y capacitación, sin que esto signifique restar el capital que 
accede actualmente a la región por concepto de PSA.

Aun cuando el Sicobi ya se integra como un espacio para el dialogo intersti-
tucional, aún no logra consolidar lazos de colaboración con otros sectores de la 
cuenca (financieros, privados, productivos, sociales, etc.), para canalizar inver-
siones que permitan ampliar el margen de acción a favor de la sustentabilidad 
de los sistemas productivos.

La integración del Sicobi dentro del Comité de cuenca del río Copalita es 
un asunto pendiente: no se han generado los vínculos institucionales necesarios 
para que pueda funcionar como un esquema piloto y multiplicador de la ges-
tión comunitaria de cuenca, por parte de este organismo ni de la propia CNA.

Aun cuando el propio Sicobi aboga por la instrumentación de un esquema 
de PSA, su vínculo y conocimiento con su contraparte, “los usuarios del servi-
cio”, son prácticamente nulos. No se han desarrollado relaciones institucionales 
que favorezcan la realización del esquema de pago, ni las capacidades para ello.

Conclusiones y lecciones aprendidas

Dentro del concepto mismo de los servicios ambientales:
Aun cuando la concepción de los servicios ambientales se refiere a las •	
externalidades positivas provenientes del funcionamiento de los ecosiste-
mas, para GAIA y el Sicobi es claro que el trabajo de gestión ambiental 
que una comunidad o conjunto de ellas promueve asegura los elementos 
y condiciones ambientales que permiten el desarrollo de procesos ecosis
témicos, y por tanto aseguran el mantenimiento de la “maquinaria natu-
ral” para la provisión de estos servicios. Esto es lo que consideramos los 
servicios ambientales comunitarios.
Los servicios ambientales mantienen una liga territorial en términos de •	
la ubicación de las condiciones ambientales sobre las cuales se desarrollan 
los procesos ecosistémicos que los proveen, por tanto, el aumento en la 
capacidad de gestión territorial y desarrollo institucional por parte de sus 
propietarios es un paso obligado dentro de la conformación de una postu
ra responsable de proveedores de multiservicios de estos actores sociales.
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En estos términos, un esquema que impulse la prestación de servicios •	
ambientales debe, de manera obligada, mejorar y optimizar las estrate-
gias de manejo del territorio, por lo que difícilmente puede focalizar su 
acción a la conservación puntual de ciertos territorios; por el contrario, 
debe amalgamar las diferentes estrategias de uso territorial y de recursos 
naturales en términos de la funcionalidad de los ecosistemas.
En términos de las lecciones anteriores, el esquema de PSA-H debe inte-•	
grar como elemento en su propuesta el desarrollo de procesos de gestión 
territorial, y no únicamente procesos de mantenimiento de áreas especí-
ficas de bosque. En su caso, debe impulsar a través de este mecanismo la 
concurrencia institucional que lo asegure. 
Es necesario considerar la consolidación del capital social local y regional •	
dentro de los esquemas de inversión como elemento que permite mejo-
rar los mecanismos de control interno (monitoreo y evaluación) que se 
requieren, y que van más allá de la nitidez que pueden reflejar las imáge-
nes de satélite.
Es importante incorporar instancias regionales (o, en su caso, apoyar su •	
desarrollo) que permitan aglutinar la participación de proveedores de 
servicios ambientales, los cuales disminuyan los costos de transacción y 
faciliten la puesta en práctica del monitoreo y evaluación del los mismos. 
Esto puede ser a nivel de cuenca o por sector productivo.
Es importante que la Conafor contribuya en la conformación de instru-•	
mentos financieros locales-regionales, que permitan visualizar con mayor 
eficiencia y concreción al instrumento de psa ante los diferentes actores 
involucrados, entre los que destacan los usuarios de estos servicios.
Dentro del esquema actual no se considera el desarrollo del mercado •	
para estos servicios y, por tanto, el programa tiene un horizonte acotado. 
Se deberán generar las alianzas específicas que permitan diseñar e im-
pulsar estrategias de mercado que garanticen rebasar el horizonte de los 
cinco años de operación del programa, y que articule mecanismos locales 
de provisión de pagos. 

Sobre la instrumentación del esquema propio del Sicobi:
Es indispensable mejorar las capacidades de interlocución y negociación •	
del Sicobi (ya sea mediante la conformación de alianzas o por su par-
ticipación directa) para incidir de forma franca dentro de los equipos, 
grupos o foros de trabajo, donde se toman decisiones y definen las reglas 
de operación e inversión de los programas de PSA.
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Es necesario fortalecer los mecanismos de acción y optimizar la maquina•	
ria productiva de comunidades y actores locales y darle un valor práctico 
a los servicios ambientales, bajo riesgo de crear un mecanismo de servi-
dumbre, donde el conformismo y el esquema de renta paralicen la acción 
territorial y por tanto las decisiones comiencen a ejecutarse desde fuera de 
las instancias gubernamentales o privadas externas.
Como parte del proceso de fortalecimiento del capital social, es impor-•	
tante consolidar los mecanismos de rendición de cuentas, transparencia 
y confiabilidad que den respaldo a la integridad del Sicobi ante las comu-
nidades y la región y lo posicionen como un actor clave y claro dentro de 
la estrategia de prestación y pago de servicios ambientales. 
Dentro del establecimiento de un esquema de PSA, es indispensable la •	
definición clara de los servicios ambientales y la identificación de su ca-
dena de producción, de tal forma que la aplicación de inversiones asegure 
la orientación y readecuación de las estrategias de manejo del territorio, 
que den certidumbre sobre el aseguramiento de la condición ambiental 
que posibilita el servicio. Esto necesariamente implicará el desarrollo por 
parte del Sicobi de cadenas de custodia que vigilen y resguarden los lími-
tes y criterios de sostenibilidad de los sistemas de producción. 
Aun cuando el Sicobi haya nacido como una experiencia para la provi-•	
sión de servicios de agua derivada del manejo de cuenca, debe considerar 
otros servicios ambientales relevantes que puedan resultar más rentables 
y eficientes (como el desarrollo de una estrategia de ecoturismo, por ejem-
plo) y que permitan avanzar hacia un esquema justo de PSA.
Es importante ligar el esquema de PSA con otros instrumentos que for-•	
talezcan las estrategias de gestión territorial emprendidas por el Sicobi, 
y que apoyen el desarrollo de las cadenas de producción y la comercia-
lización de productos, a fin de concretar de forma rápida beneficios di-
rectos sobre las inversiones ya realizadas. En este sentido, la alianza para 
emprender la venta de café dentro del “mercado justo” puede fortalecer 
estratégicamente la movilidad social e incentivar el proceso de construc-
ción de esquemas más elaborados como el de PSA.



256	 Marco Antonio González, Froylán Silvestre Martínez y otros

V. Bibliografía

Arriaga, L., J. M. Espinosa, C. Aguilar, E. Martínez, L. Gómez y E. Loa, (coords.), 
2000, Regiones terrestres prioritarias de México. México, Comisión Nacional 
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. 

Briones, M., y J. García, 2002, Vertebrados terrestres de la costa y sierra sur de Oaxaca. 
México, Centro Interdisciplinario de Investigación para el Desarrollo Integral 
Regional, Instituto Politécnico Nacional, en prensa.

Benítez, H., C. Arizmendi y L. Márquez, 1999, Base de Datos de las AICAS. 
México, Cipamex, Conabio, FMCN y CCA, disponible en http://www.co-
nabio.gob.mx

Carbale, B., F. Chapela y S. Madrid, 1997, “El manejo forestal comunitario y 
la certificación”. En Leticia Merino, El manejo forestal comunitario en México 
y sus perspectivas de sustentabilidad. México, UNAM, Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales y Centro Regional de Investigaciones 
Multidisciplinarias, pp. 17-33.

Centro de Soporte Ecológico (CSE), 2000, “Actualización de las condiciones 
de daño de las cuencas costeras de Oaxaca”. México, CSE-Fideicomiso Río 
Magdalena, manuscrito inédito.

Comisión Nacional del Agua (CNA), 2001, Programa Nacional Hidráulico. Mé
xico, Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales y CNA.

Comisión Nacional Forestal (Conafor), 2004, Datos institucionales del Pro
grama de Servicios Ambientales Hidrológicos referentes a la región del río 
Copalita. México, Base de datos interna de Conafor-Oaxaca.

Consejo Nacional de Población (Conapo), 2000, Censo de población datos por 
localidad del 2000. México, disponible en http://conapo.gob.mx+

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio), 2000.
Chapela, F., 2002, “Hacia la integración de un sistema mesoamericano de gestión 

ambiental comunitaria”. En F. Chapela, Manejo Comunitario de la diversidad 
biológica en mesoamerica. México, Lupus Inquisidor, pp. 123-143.

Dinerstein, E. et al., 1995, Una evaluación del estado de conservación de las ecoregio-
nes terrestres de América Latina y el Caribe. Washington, D.C., Banco Mundial 
y Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF). 

Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur), 1999, Programa de reposicio-
namiento del Complejo Turístico Bahías de Huatulco. Fonatur.



	 El Sistema Comunitario para la Biodiversidad: una estrategia...	 257

Galindo-Leal, C., S. E. Martínez, S. Weiss y J. P. Fay, 2000, La Sierra Costera: 
Evaluación Bioregional. Oaxaca, Fondo Mundial para la Naturaleza.

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2000, Estudio 
de Ordenamiento territorial de la comunidad agraria de San Miguel del Puerto, 
Oaxaca. México, Reporte técnico Comisión Nacional Forestal, Programa de 
Conservación y Manejo Forestal Comunitario (Procymaf).

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2000, Ordena
miento territorial de la comunidad agraria de La Merced del Potrero, Oaxaca. México, 
Reporte técnico Comisión Nacional Forestal, Programa de Conservación y 
Manejo Forestal Comunitario (Procymaf). 

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2003, Ordena
miento territorial de Estudio de Ordenamiento Territorial de la Comunidad Agraria de 
Benito Juárez, Cuencas del Copalita-Zimatan-Huatulco, Costa de Oaxaca. México, 
Reporte técnico, Programa de Conservación de la Biodiversidad en Comunidades 
Indígenas de Oaxaca, Michoacán y Guerrero (Coinbio).

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2003, Estudio de 
Ordenamiento Ecológico Comunitario Participativo de la comunidad de Santa María 
Huatulco, Cuenca del Copalita-Zimatán-Huatulco, Costa de Oaxaca. México, Reporte 
técnico Comisión Nacional Áreas Naturales Protegidas (Conanp) - Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2004. Estudio 
de Ordenamiento Territorial de la Comunidad agraria de San Felipe Lachillo, 
Cuenca del Copalita-Zimatan-Huatulco, Costa de Oaxaca. México, Reporte 
técnico, Comisión Nacional Forestal, Programa de Conservación y Manejo 
Forestal Comunitario (Procymaf). 

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2004, Estudio 
de Ordenamiento Territorial de la Comunidad Agraria de Santa María Xadani, 
Cuenca del Copalita-Zimatan-Huatulco, Costa de Oaxaca. México, Reporte téc-
nico, Comisión Nacional Forestal, Programa de Conservación y Manejo 
Forestal Comunitario (Procymaf). 

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA), 2005, 
Consolidation of the payment scheme for community environmental services within 
the hydrological complex Copalita-Zimatan-Huatulco, Oaxaca. Mexico, Reporte 
técnico, Fundación Ford.

Grupo Autónomo para la Investigación Ambiental, A.C. (GAIA) e Instituto de 
Geografía de la Universidad Nacional Autónoma de México, 2006, Valoración de 



258	 Marco Antonio González, Froylán Silvestre Martínez y otros

los Servicios Ambientales Hídricos dentro de la Cuenca Alta del Río Copalita. México, 
Reporte técnico, Banco Mundial-Comisión Nacional Forestal. 

González, M. A., 2002, Estrategias comunitarias para el resguardo de la biodiversidad: 
Revisión sobre la experiencia del caso Oaxaca. México, Reporte de consultoría, 
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus siglas en ingles).

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), 1988, Carta 
geológica Puerto Escondido, escala 1:250,000, clave D14-B16. México, 
INEGI. 

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), 1989, Carta 
Geológica Zaachila, escala 1:250,000, clave D14-B16. México, INEGI.

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), 2000, 
Censo Nacional de Población y Vivienda 2000. México, INEGI.

Nahmad S., A. González, M. Vásquez, 1994, Medio ambiente y tecnologías indíge-
nas en el sur de Oaxaca. México, Centro de Ecología y Desarrollo, A. C.

Proyecto Interdisciplinario de Medio Ambiente y Desarrollo Integrado (Pimadi), 1994, 
Mejoramiento, aprovechamiento y conservación de la cuenca del Río Copalita, en 
Bahías de Huatulco, Oaxaca. México, Fondo Nacional de Turismo.

Rodríguez, C. Adolfo, C. G. Narváez, P. J. Romero, S. B. Solano, A. F Anaya, 
R. N. Pillanes, C. J. De los Santos y M. A. Hernández, 1989, Caracterización 
de la producción agrícola de la región costa de Oaxaca. México, Universidad 
Autónoma de Chapingo.

Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural (Sagader), 2000, Estudio 
de Impacto Ambiental de la Región Ozolotepec-Loxichas, Estado de Oaxaca. México, 
Sagader, Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales 
Marginadas y Javier Vaquera Aguilar, consultor.

Sociedad para el Estudio de los Recursos Bióticos de Oaxaca (Serbo), 1992, 
Análisis de la Vegetación y Uso actual del suelo en el estado de Oaxaca (Costa y 
Sierra Sur). México, SERBO y Fondo Mexicano para la Conservación de la 
Naturaleza.

Vandana Shiva, 2003, Las guerras del agua: privatización, contaminación y lucro. 
México, Siglo XXI.



El Programa de Pago por  
Servicios Ambientales Hidrológicos  
de la Conafor: revisión crítica  
y propuestas de modificación1

Consejo Civil Mexicano  
para la Silvicultura Sostenible, A.C.

El Programa de Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos (PPSA-H) de la 
Comisión Nacional Forestal representa un importante e innovador instrumen-
to de políticas públicas, tanto en el plano nacional como en el internacional. 
El Programa nació en 2003 con un monto inicial de 192 millones de pesos, 
y de 288 millones de pesos para el año 2004. En 2005, el PSAH fue evalua-
do por un grupo de expertos del Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura 
Sostenible, A.C. (CCMSS) con el apoyo financiero del Fondo Mexicano para 
la Conservación. Esta evaluación fue realizada a partir de distintas fuentes de 
información como fueron: revisión de los documentos del programa, análisis de 
experiencias en otros países, entrevistas a informantes calificados y una encuesta 
aplicada a 60 representantes de beneficiarios (ejidos y comunidades forestales) 
del programa. En este capítulo se presentan algunos de los resultados más rele-
vantes de esta evaluación. El artículo hace una revisión crítica de los distintos 
aspectos del programa y presenta un conjunto de propuestas de modificaciones 
que se basan en la información generada en el trabajo.

A partir de este marco de análisis se destacaron doce temas centrales del 
programa, los cuales definirán el plan de este texto. 

Enfoque general del programa•	
Generación de mercados•	
Tipos de vegetación incluidos en el programa•	
Prevención de la deforestación y manejo forestal sostenible•	
Estrategia regional y visión de cuencas hidrológicas•	

[259]
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Contratos, acuerdos y compromisos entre las partes•	
Monitoreo•	
Impactos del programa•	
Criterios de elegibilidad•	
Formas de pago•	
Categorías del programa•	
Papel del gobierno•	

Enfoque general del programa

Las reglas de operación del programa han establecido que el objetivo de éste 
“es el pago por servicios ambientales que se hace a los beneficiarios, dueños 
y/o legítimos poseedores de terrenos con recursos forestales, por los servicios 
ambientales que presta el buen estado de conservación de sus bosques y selvas”. 
Las reglas de operación establecen un pago por hectárea para los predios cuyas 
condiciones corresponden a los criterios técnicos del programa, considerándose 
que esta medida contribuirá “al manejo sustentable y al incremento de la cali-
dad y extensión de los recursos forestales”.

En el esquema del PPSA-H, el gobierno es el único responsable de “pagar” 
a los dueños de los terrenos por los servicios ambientales, lo que implica varias 
limitaciones. Primero, el esquema corre el riesgo de limitarse a una acción asis-
tencialista que no favorece el desenvolvimiento de procesos de gestión de los 
recursos. Segundo, el mensaje hacia los dueños de la tierra es que le correspon-
de al gobierno —y no a los operadores de los sistemas de agua (ayuntamientos, 
empresas o agro-industrias usuarias del agua)— la obligación de “pagar por los 
servicios ambientales”. Tercero, el hecho de que el gobierno federal sea el único 
responsable del pago, hace que los costos de operación del programa se consti-
tuyan en una importante carga del programa que se va elevando y acumulando 
anualmente (Cuadro 1). Cuarto, bajo el esquema centralizado, donde los due-
ños de terrenos forestales ya tienen garantizado el pago por servicio, el progra-
ma está desaprovechando su potencial para impulsar la generación de sinergias 
regionales, la construcción de capacidades técnicas locales y el desarrollo de una 
institucionalidad regional para el manejo de los recursos forestales. Finalmente, 
el objetivo del programa expresa la intención de mantener la recarga de los 
mantos acuíferos, mejorar la calidad y cantidad de agua, la conservación de 
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manantiales, y sin embargo, en la práctica, la finalidad es pagar a los dueños de 
terrenos sin que ambos aspectos queden formal y efectivamente ligados.

Cuadro 1 
Comparación de superficies y montos aprobados 

por el ppsa-h entre 2003 y 2005

Año
Superficie apoyada  

(hectáreas)
Monto apoyado 

(pesos mexicanos)

2003 126,818 38,411,439
2004 184,240 57,566,424
2005 169,146 51,481,525

Fuente: Comisión Nacional Forestal, http://www.conafor.gob.mx/programas_nacionales_forestales/psa/
resultados_PSAH.htm

Ante lo anterior, la primera propuesta de mejoramiento del PPSA-H es en 
relación con el objetivo del programa, el cual debería ser: “propiciar una me-
joría de la gestión ambiental en los sistemas de manejo en las regiones foresta-
les”. Ello se podría lograr impulsando el establecimiento de sistemas de gestión 
ambiental de las cuencas hidrológicas que incluyan actividades cuenca arriba y 
que generen un conjunto amplio de servicios ambientales (no sólo la captación, 
distribución y tratamiento de las aguas). Por otra parte, se podría impulsar el de-
sarrollo de mecanismos de pago por servicios ambientales a los prestadores de los 
servicios mencionados, dueños y/o legítimos poseedores de terrenos, preferen-
temente forestales, a través del fortalecimiento de procesos locales que permi-
tan el establecimiento de convenios o contratos entre usuarios y prestadores de 
servicios ambientales. También es necesario propiciar el enriquecimiento de los 
programas de manejo de bosques para que éstos se enfoquen al manejo del bosque 
en su conjunto (y no sólo a la extracción de productos), así como la inclusión de 
actividades para mejorar el desempeño hidrológico. Por último, es importante 
definir el concepto de “pago por servicios ambientales” en las reglas de opera-
ción del PPSA-H, dejando claro que se refiere a la contraprestación que otorga 
el beneficiario directo o indirecto de los servicios ambientales a los dueños de 
predios forestales y/o preferentemente forestales, mediante un contrato formal 
y compromisos claros y precisos por parte de los beneficiarios. 



262	 Consejo Civil Mexicano Silvicultura Sostenible, A. C.

Generación de mercados

Una de las principales limitantes del programa es el hecho de que las reglas de 
operación expresan la intención de generar mercados de servicios ambientales, 
y sin embargo no contienen mecanismos para lograrlo. El único punto en el 
que plantea establecer relación con los usuarios de los servicios es cuando dice: 
“que estén vinculadas con el abastecimiento de agua a centros poblacionales de 
más de 5,000 habitantes”. No obstante, esta condicionante es muy débil debido 
a que no está acompañada de otros elementos que lleven a la negociación y 
concertación entre prestadores y beneficiarios de los servicios, y se establezcan 
acciones claras de corresponsabilidad en la gestión de las cuencas hidrológicas. 
Una de las consecuencias de ello es que el programa no parte del establecimien-
to de relaciones causales entre el uso de la tierra —aguas arriba— y las condicio-
nes del recurso hídrico o el flujo del conjunto de servicios ambientales —aguas 
abajo—. Tampoco establece un flujo de información entre los proveedores y los 
usuarios, de manera que pueda surgir un intercambio entre ambos tipos de 
agentes. Esto propicia la irresponsabilidad en lugar de la corresponsabilidad en la 
gestión ambiental de la cuenca.

Las propuestas de modificaciones para este tema serían que en lugar de pre-
tender compensar por los “costos de oportunidad” del uso productivo de los 
bosques, debería dársele al programa una orientación clara y definida para que 
incentive la creación de mecanismos compensatorios locales (mercados) entre 
propietarios rurales y beneficiarios de los servicios ambientales por: a) los costos 
de mantener o mejorar las prácticas utilizadas en el territorio de manera susten-
table, en áreas bajo manejo productivo y en áreas bajo manejo de protección; b) 
los costos no internalizados por mantener el manejo de la cuenca, y c) los costos 
por sustitución de uso en las áreas de captación (ANP).

El programa debe tener dos componentes básicos:

1. Desarrollo de proyectos de psa

Este componente canalizaría recursos para;

1.	 pago de costos de transacción del proyecto;
2.	 integración de planes de negocios;
3.	 identificación de mercados;
4.	 creación de consensos entre los dueños de terrenos de las cuencas;
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5.	 formalización de espacios de concertación de prestadores y consumido-
res de servicios ambientales;

6.	 creación de conciencia y acuerdos con los usuarios del agua;
7.	 creación de sistemas de monitoreo;
8.	 desarrollo de foros para venta de servicios ambientales, y 
9.	 creación de la institucionalidad y fortalecimiento de la gobernancia local.

2. Fondo semilla para detonar las iniciativas locales de pago a los dueños de terrenos 
forestales

A través de este componente el programa destinaría recursos para el pago del 
servicio ambiental con el único objeto de apoyar el despegue del mecanismo. 
Éste sería un subsidio acotado al logro de objetivos específicos de mejoría en el 
manejo forestal aplicable por un tiempo acotado con claridad; así, los subsidios 
federales se irían sustituyendo paulatinamente por los recursos de la recauda-
ción del pago de los servicios en el nivel local. 

Tipos de vegetación  
incluidos en el programa

El programa tiene una enorme debilidad, pues se enfoca exclusivamente en los 
bosques con una alta densidad (80%) y beneficia únicamente a los polígonos 
arbolados, como si únicamente esas áreas fueran las proveedoras de servicios 
ambientales hídricos. El programa erróneamente excluye otros tipos de paisaje, 
tales como bosques abiertos y paisajes heterogéneos, y se olvida de la necesidad 
de impulsar procesos de gestión del territorio. El programa tiene, sin duda, 
una visión muy peculiar al tratar de proteger manchones de bosque, como si el 
programa tuviera el objetivo de mantener el arbolado en pie y dejara en segunda 
prioridad el problema hídrico. 

Además, el enfoque en bosques densos sin actividades productivas deja 
abierta la posibilidad de que surjan conflictos por el uso del suelo entre co-
munidades rurales que buscan su desarrollo y el programa de PSA, que busca 
sustraer superficies crecientes a las actividades productivas.

Por lo tanto, la propuesta es que el programa abra sus apoyos a un abanico 
amplio de paisajes, con la condición de que se trate de esquema de cuencas o 
subcuencas considerando, con bases objetivas, las aportaciones de las distintas 
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zonas al mejoramiento hidrológico. En este sentido, todos los terrenos foresta-
les y preferentemente forestales serían, en principio, elegibles para recibir apo-
yos, independientemente de la densidad arbórea. Además, se debe promover 
el programa en las zonas del país en donde la población ha sufrido problemas 
ambientales, y donde se requiera la concertación de acuerdos locales para esta-
blecer esquemas de corresponsabilidad entre los habitantes de las zonas altas 
y bajas de las cuencas para enfrentar los problemas de disponibilidad de agua, 
acceso a un ambiente sano, acceso a los valores escénicos, combate a la defores-
tación y a la desertificación, etcétera.

Prevención de la deforestación  
y manejo forestal sostenible

En relación con la deforestación, las reglas de operación plantean como estra-
tegia central para el mantenimiento de los servicios ambientales, el estableci-
miento de un incentivo para evitar la deforestación. Las reglas de operación 
expresan que “la línea de política pública es focalizar los recursos federales en 
las áreas forestales que actualmente no generan ingresos como tales para sus 
propietarios, y que por lo mismo están en mayor riesgo de deforestación, y que 
al mismo tiempo sean claves para la provisión del servicio ambiental de protec-
ción al recurso agua”.

En su ejecución, el PPSA-H debe entenderse como un mecanismo comple-
mentario a los mecanismos coercitivos para evitar la deforestación, mediante la 
creación de arreglos regionales encaminados a poner en marcha mecanismos 
de mercado. Detener la deforestación debe ser el objetivo del programa en los 
casos en que esto contribuya a la prestación de servicios ambientales (sa).

En relación con el uso sostenible del bosque, el programa no incluye com-
ponentes relacionados con dicho uso del bosque o del territorio, y se enfoca 
exclusivamente a la conservación de áreas aisladas, bajo el único indicador de 
permanencia de la cobertura forestal.

Más que un incentivo para no deforestar, el programa debe constituirse en 
un incentivo al buen uso del territorio. Por ello se requiere incorporar al progra-
ma el componente del manejo activo y el incremento de las capacidades locales 
regionales de gestión ambiental-territorial lo cual se puede lograr a través de tres 
iniciativas: las comunidades, ejidos o pequeños propietarios participantes debe 
contar con ordenamientos territoriales o planes de manejo para la conserva-
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ción; En los programas de manejo deben estar inscritos en ordenamientos del 
territorio que sean compatibles con la prestación de los servicios ambientales, 
y los instrumentos de ordenamiento no debe ser financiados por el programa 
psa, sino más bien por Prodefor, Coinbio o Procymaf.

Estrategia regional y visión  
de cuencas hidrográficas

Una de las grandes debilidades del programa es la dispersión territorial que 
crea debido a la falta de una estrategia regional. El programa no incluye com-
ponentes que permitan incidir en el mantenimiento de la calidad del servicio 
ambiental y únicamente hace referencia a la permanencia del uso de suelo y de 
la cobertura forestal. La selección de predios se ha hecho por libre demanda y 
el resultado es una gran fragmentación de la superficie total, lo cual limita de 
manera importante el impulso de acciones integrales para promover mecanis-
mos de compensación en términos de cuencas. No se plantean mecanismos de 
coordinación, ni entre los distintos dueños de predios de las cuencas ni entre 
ellos y los usuarios de los SAH.

El programa de PSA debe enriquecer su visión y pasar de un esquema de 
conservación de ecosistemas, a otro que en la práctica fomente y contribuya 
al desarrollo local y a la equidad social. Por lo tanto, se debe reconocer que 
los esquemas de Servicios Ambientales pueden y deben facilitar el desarrollo 
de procesos de gestión territorial y no únicamente de mantenimiento de áreas 
específicas; y también que la consolidación del capital social local y regional 
es una parte indispensable de las inversiones para la prestación de servicios 
ambientales. El programa de PSA deber orientar la aplicación de recursos al 
favorecimiento de esquemas de gestión territorial con base en la perspectiva 
de cuencas hidrológicas. Debe promover un manejo territorial basado en una 
visión de manejo de cuencas, y favorecer que los dueños de los predios tengan 
una base organizativa para desarrollar propuestas de este tipo de manejo, orien-
tadas a mejorar los flujos hídricos subterráneos y superficiales.
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Contratos, acuerdos  
y compromisos entre las partes

Los contratos del actual programa establecen unilateralmente la no remoción de 
la vegetación forestal y “mantener como mínimo la vigilancia del predio” como 
los únicos compromisos de los beneficiarios. Al no establecerse formalmente 
las responsabilidades concretas en torno a acciones de manejo (protección, vi-
gilancia, restauración) enmarcadas en un instrumento de gestión (programa de 
manejo, ordenamiento del territorio, etc.) se está incentivando la “no acción”. 
El subsidio, aplicado de esta manera en periodos largos, podría incentivar el 
abandono del bosque y de los poblados en las zonas forestales y su incorpora-
ción a un régimen de acceso libre, sobrexplotación y deterioro, con lo que se 
generaría un efecto perverso del incentivo que se pretende dar con el PSA.

Los contratos o cartas de adhesión que firman los beneficiarios con la 
Conafor deben contener una serie de compromisos y obligaciones pactadas a 
partir de las condiciones particulares de cada caso. Algunos de los compromisos 
que debiera contener son: 

1. 	Mantener en operación un plan de manejo enmarcado en un ordena-
miento del territorio que sea compatible con la prestación de los servicios 
ambientales.

2. 	Desarrollar, en un tiempo pertinente, un esquema de monitoreo interno 
que permita dar seguimiento al cumplimiento de las metas del plan de 
manejo.

3. 	Desarrollar, en un tiempo determinado, algún acuerdo o contrato entre 
usuarios y prestadores de SA de las cuencas, donde se inicie una relación 
de intercambio (mercado).

4. 	Aceptar la acciones de evaluación externa.

Otro punto que ocupa este rubro es el poco incentivo a la creación de los 
arreglos institucionales locales para la puesta en marcha de mecanismos com-
pensatorios, es decir, no incentiva a la asociación de propietarios para buscar la 
ampliación de cobertura en el contexto de una cuenca que asegure realmente el 
mantenimiento del servicio ambiental en su conjunto. El diseño del programa 
no permite capitalizar o estimular las experiencias previas que intentan generar 
un PSA, y tampoco aprovecha ni fomenta las relaciones interinstitucionales. 

La propuesta de modificación consiste en que el programa debe tener una 
clara y expresa orientación a estimular el fortalecimiento de las instituciones 
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locales, para lo cual en la operación del programa se debe establecer una estrate-
gia para que la promoción del programa impulse la inscripción de propiedades 
que conforman conjuntos prediales en una misma cuenca que abastezca de agua 
a algún usuario específico. También se deben apoyar las instancias regionales 
existentes, y promover la formación de nuevas, para lograr aglutinar la participa-
ción de proveedores de SA que disminuyan los costos de transacción y faciliten 
instrumentar el monitoreo y la creación de instrumentos financieros locales-
regionales.

Monitoreo

Las reglas vigentes establecen que la evaluación “versará sobre el mantenimien-
to de la densidad boscosa”, y sus indicadores se basan en una verificación de 
densidad de copas. No se realizan evaluaciones externas, a excepción de las que 
realiza la Conafor mediante el análisis de imágenes de satélite; no se monitorean 
los aspectos sociales y económicos. Así, las variables son solamente ambientales, 
y existen fuertes riesgos de exclusión.

Varias propuestas de modificación podrían remediar estas limitaciones: 

1. Se debe establecer un Comité de Normalización de la prestación de SA 
encabezado por la Conafor, en el que participen de manera abierta los princi-
pales actores involucrados en el psa, con el objeto de definir estándares para el 
monitoreo. Dicho comité establecería los criterios y normas para la evaluación 
externa que dieran certeza los mercados.

2. La Semarnat debe establecer un mecanismo de acreditación y supervisión 
técnica de organismos certificadores independientes de los prestadores del sa, 
de los beneficiarios de tales servicios y de la propia Semarnat.

3. Impulsar la formación de organismos regionales certificadores, que de 
inicio puedan considerar el capital acumulado como parte del capital para la 
prestación de servicios ambientales.

4. Se debe impulsar la definición de líneas base que incluya aspectos am-
bientales, sociales y económicos para poder medir si se está manteniendo o 
mejorando el funcionamiento de la cuenca hidrológica.

5. Hay que incluir otros indicadores de monitoreo de desempeño y no cen-
trarse exclusivamente en el análisis de las imágenes de satélite, como incremen-
tar la superficie forestal, mejorar la calidad ambiental de la cuenca, aumentar 
la superficie restaurada, y las áreas agropecuarias con obras de conservación del 
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suelo y agua, incrementar de la cobertura de sombra en los sistemas agroforesta-
les, disminuir los incendios forestales y la superficie plagada.

6. Se podrían incluir indicadores referentes a las condiciones socio-econó-
micas que favorecen el manejo sustentable o ejercen presiones que conducen a 
su deterioro.

Impactos del Programa

La Conafor presenta como avance del programa el indicador de “número de 
hectáreas apoyadas”, pero no se tiene mayor información sobre los avances en 
la creación de mecanismos de mercado. Las gerencias regionales entrevistadas 
no tienen instrumentos para evaluar el impacto ambiental o social del progra-
ma. Actualmente los impactos del programa sobre la dinámica hídrica regional 
y nacional son inciertos (cualquier estimación resultaría poco confiable); ello 
se debe a su diseño, en el cual existe una dispersión espacial de beneficiarios, 
no se tiene una claridad sobre la relación uso de suelo y agua y tampoco tienen 
definidos los indicadores ni la línea base.

Por lo tanto, se debe incluir en el diseño del programa un sistema que per-
mita evaluar de manera sencilla y objetiva los impactos que está teniendo y los 
logros alcanzados en términos del número de iniciativas o proyectos locales o 
regionales apoyados; el grado de avance en la integración de los mecanismos de 
pago de los beneficiarios, y el incremento en el flujo de beneficios ambientales 
derivados de la prestación de los servicios ambientales.

Criterios de elegibilidad

Las reglas vigentes consideran los siguientes criterios de elegibilidad en térmi-
nos de tipo de superficies y de tipo de beneficiarios: 

1.	 Que el área forestal comprometida no exceda las 4,000 hectáreas.
2.	 Que el área bajo manejo forestal maderable en recuperación o reposo no 

exceda de 200 hectáreas por beneficiario.
3.	 Que en caso de tratarse de tierras de uso común de un núcleo agrario, los 

órganos de representación cumplan con los requisitos de organización 
que marca la Ley Agraria.
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4.	 Que la decisión de participar en el proceso para ser aceptado en el Pro
grama sea tomada por acuerdo de la asamblea general.

5.	 Que las superficies comprometidas y propuestas para entrar en el Programa 
no se encuentren involucradas en ningún litigio.

6.	 Que presenten un porcentaje de cubierta forestal igual o mayor a 80% de 
la superficie total, correspondiente a bosques y selvas. 

7.	 Que estén localizadas en zonas críticas.
8.	 Que estén vinculadas con el abastecimiento de agua a centros poblacionales de 

más de 5,000 habitantes, o que se ubiquen dentro de las montañas listadas.

El trabajo de campo y las encuestas realizadas nos muestran que estos crite-
rios contribuyen a que 1) se pierda el foco de atención a las regiones en donde 
se están dando o pueden darse procesos de corresponsabilidad para el manejo 
de las cuencas hidrológicas; 2) se dispersan los apoyos y se dificulte el monitoreo 
y evaluación y 3) se incrementen los costos de operación.

Consideramos que deben ser eliminados los criterios de límites de las super-
ficies inscritas, límites de las superficies bajo manejo forestal y densidad de la 
cobertura del dosel, por lo que todos los terrenos forestales, preferentemente 
forestales, serían en principio elegibles para recibir apoyos. Se ha argumentado 
que si se quitaran estos criterios habría demasiadas solicitudes por atender, lo 
cual no es del todo cierto, ya que se establecerían otros criterios preferenciales, 
como la presencia de asociaciones de predios de una misma cuenca o subcuenca 
hidrológica; la presentación de un instrumento de gestión territorial (ordena-
miento territorial, plan de manejo, etc.) en el que se inscriba el predio que se 
formará parte del programa, y la evidencia de indicadores de posibles mecanis-
mos de pago o compensación por la prestación de servicios ambientales.

Formas de pago

Se tiene contemplada una forma de pago única para beneficiar a todos los casos, 
sin diferenciar ubicación, organización o relación con los proveedores; el pago 
se realiza sin una evaluación previa de los impactos negativos o positivos del 
mismo y sin considerar si otra forma sería más conveniente, y no se considera 
la posibilidad de canalizar recursos a las organizaciones regionales que estén 
impulsando la creación de mecanismos de PSA. Por ello se sugiere:
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1. 	El desarrollo de proyectos de PSA que se enfoque a financiar parte de los 
costos de preparación y arranque del proyecto, así como de los de tran-
sacción.

2.	 El establecimiento de capital semilla para impulsar la puesta en marcha de 
los mecanismos locales de pago por servicios ambientales en función de la 
disponibilidad de recursos, el apalancamiento de los proyectos que se presen-
ten y el plan de negocios.

Categorías del programa

El programa otorga un pago único anual a los dueños de terrenos forestales bajo 
dos categorías: bosque mesófilo y “otros bosques o selvas”. Esta diferenciación 
responde más a una preocupación por la protección de los escasos bosques de 
montaña, que a una relacionada con los recursos hídricos. Si bien en los bos-
ques mesófilos se tienen altos niveles de precipitación anual, el programa nunca 
expresó que se estaría pagando por litros de agua, sino por proteger la capacidad 
de provisión de los servicios ambientales hidrológicos. 

Eso implica que se deben definir categorías o tipos de beneficiarios del pro-
grama no en función del tipo de vegetación sino del nivel de organización social 
y manejo necesarios para la prestación de SA. Los tipos de rubros financiables 
por el programa estarían definidos en función de las necesidades que plantea 
cada nivel. Por otra parte, deben definirse proporciones de recursos para cada 
categoría, en función de un diagnóstico de las condiciones de desarrollo de 
esquemas de PSA en el país. Los criterios de la tipología se establecerían en 
función del avance en el desarrollo de los distintos elementos necesarios para el 
establecimiento y consolidación de programas de PSA.

Por ejemplo, los beneficiarios de tipo 1 pueden considerarse predios de co-
munidades particulares que cuentan con ordenamiento territorial o plan de ma-
nejo. Con los recursos aplicados a estos predios, se buscaría cubrir los costos de 
transacción de la coordinación con otros prestadores de SA dentro de la cuen-
ca en que se ubican, así como actividades de capacitación y asistencia técnica. 
Los beneficiarios de nivel 2 podrían ser aquellos que han desarrollado acciones 
tendientes a la creación de mercados (acuerdos con usuarios-compradores de 
SAH); los costos podrían cubrir asistencia técnica, apoyo a la comercialización 
y certificación.
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El papel del gobierno

Los instrumentos de política pública que buscan detener el deterioro forestal 
e hidrológico basándose en medidas compulsivas, o bien a través de pago de 
subsidios, han sido muy poco efectivos. Por ello, se ha buscado desarrollar es-
quemas alternativos con base en el pago o compensación por la prestación de 
servicios ligados al manejo de las cuencas, donde el papel de Estado sigue sien-
do muy importante. 

El programa gubernamental PPSA-H en México, aunque intenta incorporar-
se a un esquema de pagos, tiene un enfoque y diseño que lo hace parecer más 
un programa de pago de subsidios de corte asistencialista que un programa de 
pago por servicios ambientales. Ello debido a varias de sus características como 
la poca claridad que existe en la definición del servicio ambiental que se está 
pagando, la poca claridad de los compromisos de los beneficiarios, etcétera.

Dado que los servicios ecosistémicos son bienes públicos, en general se re-
quiere la intervención del gobierno para constituir un mercado. El papel del 
gobierno en el impulso a la creación y puesta en marcha de mecanismos de 
compensación o pago de servicios ambientales es fundamental, pues se necesita 
de una autoridad que estimule y regule las transacciones del mercado. Sin em-
bargo, si el gobierno se convierte en comprador de SA, pierde su independencia 
y su autoridad como regulador.

El gobierno debe mantener un papel de rector normativo a través de la 
Semarnat, no a través de la Conafor, dado que la primera es la que asume la 
función normativa en la distribución de competencias del gobierno federal. 
Además, el gobierno debe desempeñar un papel de fomento a los mercados de 
PSA a través del Fondo Forestal Mexicano (FFM) de la Conafor. Sin embargo, 
este papel no debe ser confundido con el usuario de los SA, que le corresponde 
a los ayuntamientos, a las empresas administradoras del agua, a las agroindus-
trias y a la industria en general, conforme al principio de “el que contamina 
paga” (polluter pays principle).

Notas

1	 Este artículo fue elaborado a partir del estudio realizado por el Consejo Civil 
Mexicano de Silvicultura Sostenible, titulado: “Análisis del Programa de Pago por 
Servicios Ambientales Hidrológicos 2003 y propuestas de líneas para su implemen-
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tación”. Dicho estudio, finalizado en abril del 2005, fue financiado por el Fondo 
Mexicano para la Conservación de la Naturaleza, A.C. en el marco de la Iniciativa 
Cuencas.
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Conclusiones

Luisa Paré, Dawn Robinson  
y Marco Antonio González

Las experiencias presentadas en este libro y las lecciones obtenidas de ellas nos 
permiten sacar a algunas conclusiones tanto acerca de los actuales esquemas 
de pago por servicios ambientales (PSA) en México como acerca de las insti-
tuciones comunitarias y las relaciones entre actores que favorecen el manejo 
sustentable de las cuencas hídricas, con o sin esquemas de PSA. Algunos de 
los trabajos referidos a experiencias que ya tienen varios años de iniciadas des-
tacan que la participación activa de los pobladores en el diseño y ejecución 
de los proyectos y planes de trabajo es indispensable para garantizar que las 
necesidades y problemas de los propietarios de los recursos estén debidamente 
representados, y que se tomen en cuenta sus opiniones para el establecimien-
to de prioridades. El logro más destacado de estas experiencias es justamente 
la creación de capacidades locales que se expresan tanto en aspectos técnicos 
como en la formalización de acuerdos y convenios intra e intercomunitarios. 
En los casos de la región montaña de Guerrero (Ilsley et al., cap. 4 de este libro) 
y de Tehuacán, Puebla (Márquez et al., cap. 5), encontramos probablemente las 
experiencias más maduras de trabajo conjunto entre ONG y comunidades en 
pro de la conservación del agua, el uso integral del suelo, el fortalecimiento de 
las normas e instituciones comunitarias, y sobre todo una producción integrada 
con la conservación y uso responsable del suelo. En ninguno de los dos casos 
no se ha incluido un esquema de compensación por servicios ambientales, sin 
embargo, el fortalecimiento y desarrollo de las cadenas de producción (mezcal y 
amaranto, respectivamente) ha aumentado de manera significativa el rango de 
oportunidad que tienen las comunidades involucradas para asegurar el manejo 
sensato de su territorio y, por ende, la prestación de los servicios ambientales 
derivados, considerando siempre en primer lugar el beneficio directo de las 
comunidades que han asumido la gestión, en este caso del agua, como una 
necesidad vital. Desde esta perspectiva, el fortalecimiento de las capacidades 
locales para el manejo sostenido del territorio y de los recursos naturales resulta 
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un paso obligado si lo que se pretende es establecer estrategias de manejo inte-
grales, donde la producción forestal, ganadera y agrícola impulsen un proceso 
de manejo del territorio y procuren el resguardo de los eventos ecológicos que 
facultan la prestación de los servicios ambientales.

La política de desarrollo sustentable debe pasar entonces por el fortaleci-
miento, y en su caso la formación, de organizaciones locales y regionales que 
promuevan bajo esquemas de manejo el mantenimiento del bien común y de 
los recursos colectivos. 

Existen diferentes instrumentos de política pública cuya orientación puede 
no sólo asegurar el establecimiento de reglas de gobierno y el manejo de pai-
sajes y territorios rurales, sino también asegurar el mantenimiento de la agro-
biodiversidad como uno de los recursos clave para el desarrollo de comunidades 
indígenas y locales. Los ordenamientos comunitarios del territorio (OCT) ad-
quieren mucha relevancia dentro de este contexto y habrá que cuidar que su di-
fusión y promoción no los conviertan en complicados procesos de consultoría, 
o en un simple prerrequisito para lograr nuevos apoyos de gobierno. Es impor-
tante insistir en que no basta con la aplicación de sofisticadas técnicas, sino que 
hace falta una construcción basada en la apropiación del proceso por parte de 
los grupos sociales y propietarios del territorio. Si no se dedica suficiente tiempo 
y financiamiento para esta asimilación-apropiación e instrumentación, los or-
denamientos comunitarios del territorio serán uno de tantos documentos más 
que adornarán, en el mejor de los casos, los anaqueles de las comisarías ejidales 
o comunales, pero no instrumentos de planeación que sirvan para ordenar la 
intervención gubernamental que suele ser descoordinada y uniformar su oferta 
como si el territorio nacional mantuviera esta misma condición. 

Si bien hay que reconocer un avance en los programas de gobierno al des-
tinar recursos a la conservación, los esquemas de aplicación en muchos de los 
casos no responden a las lógicas y necesidades comunitarias; no se parte ne-
cesariamente de un principio y concepción común, por lo que muchas veces 
se desconoce la organización y gobierno local, se reemplaza a las instituciones 
comunitarias, se generan conflictos, se introducen tecnologías o dinámicas que 
rompen con las normas de uso racional del agua u otros recursos, o bien se 
realizan obras que no reciben mantenimiento y pronto son abandonadas o des-
truidas por los habitantes. Las experiencias aquí presentadas nos ofrecen otras 
opciones para hacer frente a los problemas: empezando por la organización 
local y su fortalecimiento, lo que genera esquemas de confianza y gobierno basa-
dos en las instituciones locales comunitarias, introduce tecnologías apropiadas 
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(basadas en conocimientos locales), abre canales de comunicación entre los pro-
ductores y los distintos niveles de gobierno, e innova la apertura de mercados 
alternos que plantean, de inicio, una relación diferente con los consumidores.

Todos los estudios de caso, excepto Coatepec, Veracruz (Contreras, cap. 6), 
refieren a experiencias de manejo comunitario en regiones indígenas. En su 
artículo Eckart Boege (cap. 2) subraya la importancia de estos territorios como 
proveedores de agua, e indica la ausencia de una política que reconozca el papel 
de resguardo y mantenimiento de los recursos hidrológicos nacionales que las 
comunidades indígenas realizan. Además, al igual que todos los habitantes de 
las cuencas altas que aportan servicios hídricos a las ciudades, carecen de una 
plataforma de negociación, debido a que no están representados en los conse-
jos de cuenca y también a que en la mayoría de los casos, no se ha promovido 
su organización a nivel de microcuenca, lo que facultaría la conformación de 
gobiernos locales (juntas de propietarios) que resguarden o velen por la funcio-
nalidad de estos territorios. 

A lo largo del libro hemos podido constatar que el agua tiene un gran po-
tencial organizativo, alrededor del cual se puede promover la vinculación y ar-
ticulación de los diferentes actores sociales que conforman el espacio-territorio 
de cuenca, así como de los habitantes de las comunidades, los propietarios, 
los investigadores, funcionarios de instituciones gubernamentales, etc. En fin, 
todos aquellos que, juntos, tienen un poder de convocatoria y negociación im-
portante y pueden llevar a la mesa de negociación a otros actores tales como los 
grandes usuarios comerciales del agua —hoteles, plantas industriales— , así como 
a representantes de gobiernos municipales, productores individuales, represen-
tantes comunales y consumidores urbanos. 

Las estructuras de gestión hídrica, tal como están planteadas en la Ley de 
Aguas Nacionales, requieren ser ajustadas o ser aplicadas, ya que no ha habido 
mucho avance en la construcción de unidades espaciales de gestión. Las que 
existen, como los Consejos de cuenca, limitan mucho su acción debido al gran 
territorio que abarcan, por lo que pierden efectividad y operatividad, y las que 
serían más efectivas y operativas, como los Comités de microcuenca, no han 
sido impulsadas y mucho menos socializadas, aun cuando se encuentran con-
templadas dentro de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Los consejos han 
resultado ser espacios de coordinación entre dependencias gubernamentales, 
coordinación que no siempre se logra más que con los usuarios. Además, como 
ya hemos mencionado, los propietarios de estos territorios, las ong y otros 
grupos de la sociedad civil, no tienen cabida en los consejos, y mucho menos 
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en los organismos de cuenca. De este modo la solución de los conflictos no 
se logra en estos espacios que no son asumidos como las instancias donde se 
pueda confrontar y resolver la diversidad de intereses legítimos y contrapuestos. 
De este modo muchas veces la expresión del disenso se da por vías no institu-
cionales, mediante movilizaciones que, para colmo, enfrentan el riesgo de ser 
criminalizadas o penalizadas.

El equipo de GEA-Sansekan de Guerrero señala que debido a que el go-
bierno desconoce la existencia de las instituciones locales, las reemplaza por 
otras nuevas no probadas. Estas omisiones, en pos de programas masivos y ho-
mogéneos, no sólo ocasionan más problemas de los que resuelve, sino que de 
ello deriva la pérdida de una oportunidad de integrar de manera creativa las 
experiencias y opiniones locales.

Otro problema con las políticas públicas que revelan los distintos estudios 
de caso es su falta de integralidad, derivada principalmente de las contradiccio-
nes entre las metodologías y los móviles de las distintas instancias de gobierno 
y a veces dentro de un mismo nivel de gobierno; la falta de coordinación entre 
instituciones es una constante que no ayuda a avanzar dentro de la integración 
de estrategias regionales o de manejo de cuenca. Asimismo, las coyunturas polí-
ticas o las que son ocasionadas por ciertos desastres naturales son aprovechadas 
por algunos actores políticos para desviar acciones de restauración ambiental 
o confundir las mismas con promesas de recursos de tipo clientelar con fines 
netamente políticos. Estas torpezas (no tan involuntarias) históricamente ha 
dificultado la creación de alianzas entre los diferentes actores sociales tanto en 
el plano local como en el regional. 

Son muchos los factores que limitan o propician las iniciativas de gestión 
de cuenca; entre éstos podemos distinguir algunos de gran importancia. El pri-
mero, ilustrado claramente en los estudios de Manantlán (Graf et al., cap. 9), 
de la microcuenca del Texizapa y Coatzacoalcos (Paré y Robles, cap. 7) y en el 
caso del complejo hidrológico Copalita-Zimata-Huatulco (González et al., cap. 
11), plantea que una base importante para avanzar hacia la gestión de cuenca 
es el reconocimiento claro de esta necesidad, por parte de los demandantes de 
la fuente de abastecimiento de agua, que permitan interiorizar los costos que 
implica el abasto-consumo y se traduzca en voluntad de inversión dentro del 
mejoramiento del sistema de cuenca. Los mejores logros se han obtenido en 
sitios donde se impulsa algún programa de desarrollo regional (por organizacio-
nes de la sociedad civil o por instancias de gobierno) que goza de capacidades 
de asesoría y seguimiento por un lado y, también de aceptación de parte de las 
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comunidades. Por otra parte, se observa que esta visión integral se ha logrado 
donde hay una organización regional capaz de convocar y coordinar a las insti-
tuciones gubernamentales, donde se instalan capacidades de instrumentación 
y seguimiento, y cuando existe un ejercicio financiero al menos de mediano 
plazo, como pueden ser los proyectos con el mie-gef (Manejo Integrado de 
Ecosistemas/Global Environment Facility) (Chinantla y Tuxtlas, las ANP de 
la Conanp en el caso de Manantlán) o los proyectos de la Conafor-Procymaf, 
el Coinbio y el esquema del Programa de Servicios Ambiéntales de la Conafor 
para otras regiones.

Destaca también, en todos los casos, el establecimiento de lazos de colabora-
ción que instancias agrarias o sujetos sociales establecen con organismos de la 
sociedad civil, que más allá de funcionar como meros consultores, se convierten 
en organismos asesores e integradores que incrementan el potencial de desarro-
llo de muchas de estas experiencias.

Por otro lado, los estudios de caso permiten ver cómo los esquemas de pago 
por servicios ambientales tienen viabilidad cuando se cumplen al menos las si-
guientes condiciones: 1) integralidad de políticas públicas; 2) presencia de orga-
nizaciones locales y de nivel regional consolidadas; 3) aplicación de prácticas de 
manejo y conservación de los recursos naturales que impliquen la optimización 
de los sistemas de producción a lo largo del territorio de la zona de captación, o 
en la mayor parte del mismo; 4) reconocimiento claro sobre el incentivo (pago) 
para el manejo sustentable del territorio, en vez de la idea conservacionista de no-
tocar sitios predeterminados; 5) claridad sobre los procesos hidrológicos, y los 
servicios que pueden proporcionar, y 6) desarrollo de mecanismos y espacios 
para la resolución de conflictos 

Sin estas condiciones, los programas caen en el asistencialismo y la política 
de subsidios tiene poca probabilidad de impacto positivo en la mantenimiento 
de los recursos forestales y el manejo sustentable del agua. 

En los últimos años se han desarrollado programas de PSA en diversos paí-
ses para remunerar los esfuerzos de protección de los recursos forestales por su 
valor hídrico, paisajístico, captura de carbono y protección de biodiversidad, 
entre otros. Sin embargo los actuales mecanismos y espacios de diálogo en tor-
no al tema del PSA han enfrentado problemas relacionados con la inequidad de 
acceso a la información, desequilibrio en el poder de negociación y, sobre todo, 
la falta de claridad en la definición del producto o servicio a ser proporcionado. 
En México, la Conafor ha iniciado uno de estos programas, sin embargo, el 
resultado no necesariamente corresponde a la reintegración del papel funcional 
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que los actores sociales desempeñan dentro de estos paisajes, y sí, en muchos 
de los casos, se ha alentado una actitud que priva de las acciones de manejo 
y uso de los recursos por parte de los dueños y poseedores, lo que de alguna 
manera contradice las lecciones de muchas de las experiencias que integran este 
libro. En casos como la venta de café producido bajo sombra, son las propias 
organizaciones de productores las que han abierto el camino, obteniendo, a 
través del comercio justo y de la certificación, un sobreprecio, o logrando mayor 
estabilidad en sus ventas y ganancias gracias a la visibilización de este servicio 
ambiental, es decir, la protección de la biodiversidad de los cafetales, a la par de 
fortalecer su papel como productores conscientes y ambientalmente responsa-
bles. En el caso del manejo forestal existe también el ejemplo de la certificación 
forestal.

Estas omisiones, en pos de programas masivos y homogéneos, no sólo ocasio-
nan más problemas de los que resuelven, sino que de ellas deriva la pérdida de la 
oportunidad de integrar de manera creativa las experiencias y opiniones locales.

Si bien en algunos casos los productores cuentan con una experiencia previa 
en cuanto a la valoración de sus métodos de producción y conservación por sus 
impactos ambientales, lo que diferencian los PSA de la Conafor de otros esque-
mas es una ausencia de vinculación entre el productor y el consumidor (no hay 
una conciencia de que uno le está reconociendo al otro), y una falta de claridad 
en cuanto los métodos de producción o conservación sujetos a reconocimiento, 
la cual, añadida a una falta de claridad en las reglas de operación, ha generado 
confusión entre las comunidades y sus asesores.

En cuanto al Programa de Servicios Ambientales Hídricos (PSA-H) de la 
Conafor, que es de alguna manera un avance en el sentido de reconocer la valo-
rización de los servicios ambientales que ofrecen las zonas rurales, el análisis rea-
lizado por miembros del Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible 
(CCMSS) (Madrid et al., cap.12) no sólo señala algunas limitaciones, sino que, 
de manera propositiva, hace importantes recomendaciones. 

En relación con el uso sostenible del bosque, el programa no incluye com-
ponentes relacionados con ello en el bosque o el territorio, y se enfoca exclusi-
vamente a la conservación de áreas aisladas, con el único indicador de perma-
nencia de la cobertura forestal. Más que un incentivo de no deforestar, como 
es la operación actual (pago por hectárea de superficies forestales que no se 
derribarán en cinco años), el programa debe constituirse en un incentivo al 
buen uso del territorio. Por ello, el CCMSS propone que se incorpore al progra-
ma el componente del manejo activo y el incremento de las capacidades locales 
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regionales de gestión ambiental-territorial, lo cual se puede lograr a través de 
ordenamientos territoriales o programas de manejo para la conservación, y que 
tales programas de manejo estén inscritos en ordenamientos del territorio com-
patibles con la prestación de los servicios ambientales. 

Otra observación importante es que al hacerse la selección de predios por 
libre demanda, el resultado es una gran fragmentación de la superficie total. 
Esta situación no es compatible con el concepto de gestión de cuenca, ya que 
así no se pueden impulsar acciones integrales, además de que no se han plan-
teado mecanismos de coordinación, ni entre los distintos dueños de predios de 
las cuencas, ni entre ellos y los usuarios de los servicios ambientales hídricos y 
de manera insuficiente entre las instituciones gubernamentales o los diversos 
niveles de gobierno. 

Lo interesante de las observaciones del CCMSS es que no sólo están respal-
dadas por rigurosos estudios de caso, sino que además son complementadas por 
experiencias expuestas en el libro por los propios protagonistas. Es así como las 
comunidades indígenas de la cuenca Copalita-Zimatán-Huatulco, en Oaxaca, 
que ya contaban con una organización regional formada por las autoridades co-
munales, han potenciado sus capacidades y han podido fortalecer sus procesos 
con el Programa de Servicios Ambientales Hidrológicos de la Conafor. 

Sin embargo, esta organización, el SICOBI, plantea la necesidad de que la 
Conafor contribuya en la conformación de instrumentos financieros locales-
regionales, que permitan visualizar con mayor eficiencia y concreción al instru-
mento de PSA ante los diferentes actores involucrados, entre los que destacan 
los usuarios de estos servicios. 

Se requiere tomar en cuenta las instancias regionales, cuando existan, o im-
pulsarlas si no las hay, porque es a través de ellas que se puede aglutinar la 
participación de proveedores de servicios ambientales, lo que disminuiría los 
costos de transacción y facilitaría instrumentar el monitoreo y evaluación del 
los mismos. Esto puede ser a nivel de cuenca o por sector productivo.

Además, queremos hacer referencia a la polémica existente en torno a los 
programas de compensaciones o pagos por servicios ambientales. Hay una co-
rriente que ve en estos programas y en general en políticas públicas —como, 
por ejemplo, las que impulsan ordenamientos comunitarios del territorio que 
buscan revertir el estado de degradación de los recursos naturales en muchas zo-
nas indígenas— una política imperialista tendiente a despojar, bajo argumentos 
de tipo ecológico, a los pueblos indios de los recursos estratégicos como agua, 
petróleo y otros. 
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En realidad, existe todo un plan de privatización de cuencas hidrológicas y 
de vastos territorios llamados “áreas prioritarias” (de aportación de agua pro-
cedente de los bosques regionales, o de captura de bióxido de carbono), con 
el señuelo de resarcir el cuidado que los pueblos indígenas y campesinos han 
tenido de sus bosques, y con la pretensión de que los pueblos no saben cómo 
cuidar sus espacios y confían “en el criterio y conocimiento” de los funciona-
rios, lo que hace que se impulsen “reordenamientos ecológicos” para que sean 
las dependencias las encargadas de manejar los territorios indígenas (y claro, 
todos sus recursos). 

Este tipo de planteamientos insertos en la oposición a megaproyectos como 
el Plan Puebla-Panamá con expresiones locales como las represas planeadas o 
ya establecidas en Guerrero, Nayarit, Jalisco, Chiapas, apuntan efectivamente a 
la posibilidad de despojo a las comunidades de recursos naturales y a la priva-
tización del agua por parte de los organismos operadores cuando éstos hayan 
pasado a manos del capital privado. Si bien coincidimos con la necesidad de 
estar alertas ante todos los proyectos que puedan significar el despojo de las 
tierras de los campesinos (muchas veces bajo el pretexto de un supuesto interés 
público), nos parece que contratos a cinco años, rescindibles por parte de los 
dueños de la tierra, no necesariamente los hacen vulnerables a una futura ex-
propiación. El despojo no se da siempre por vía de la expropiación formal de la 
tierra; de hecho, la ausencia de políticas agropecuarias con una orientación de 
sustentabilidad es la que poco a poco está despojando en los hechos a las par-
celas campesinas de viabilidad ambiental y económica. En muchos lugares de 
montaña los suelos desprotegidos van hacia el mar causando inundaciones en 
su recorrido, no permiten cosechas con rendimientos aceptables y el resultado 
es el que conocemos: terrenos erosionados, pobreza y migración. Los programas 
de servicios ambientales deben ser corregidos y vistos como parte del subsidio 
negado a los productores mexicanos. 

Sabemos que la inversión para el campo es insuficiente y que los precios no 
cubren los costos de producción, debido a que en la economía neoliberal todo 
tiene que fijarse estrictamente con base en la relación entre la oferta y la deman-
da, y que los subsidios, según los ideólogos del TLCAN, deben ser reducidos al 
máximo (aun cuando entre los socios más fuertes, Canadá y Estados Unidos, 
los subsidios son superiores a los que existían en México en las etapas de popu-
lismo). Las externalidades que representan el costo ambiental de algunos bienes 
justamente podrían representar un estado de excepción: esta visión estrecha de 
la economía neoliberal. Es el caso por ejemplo del café, que no recibe apoyos 
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cuando se cultiva en zonas ubicadas por debajo de los 600 msnm, es decir, en 
zonas marginales para la cafeticultura, sin tomar en cuenta la función que des-
empeñan estos cafetales desde el punto de vista ambiental. En este caso, lo de 
menos es la producción de café y lo más importante es la función que cumplen 
en la protección de ecosistemas, ya que permiten la recarga de acuíferos y la 
protección de la biodiversidad, y estos costos siguen siendo pagados de forma 
marginal por los pequeños productores, donde el riesgo latente de cambio de 
uso de suelo incrementa a la par del aumento de los costos de vida dentro del 
medio rural.

En las agriculturas de Estados Unidos y de Europa, muchas labores que con-
tribuyen a la conservación de la biodiversidad y del germoplasma son objeto de 
subsidios que permiten modificar los precios, fuera del estricto juego de oferta 
y demanda. Esto permite que persistan agriculturas que, de otro modo, no lo 
lograrían. 

A nuestra manera de ver, el riesgo principal con los programas de Pago-
compensación por servicios ambientales es que si este incentivo no se reorienta 
y asegura fortalecer las capacidades de gobierno y el uso sostenible del territorio 
por parte de los propietarios, los esquemas de PSA pueden no tener impacto 
de largo alcance, interrumpiendo sus esfuerzos al cabo de los cinco años que 
dura el programa dentro de una región. Lo contrario sucedería si el impulso del 
programa fortalece adicionalmente esquemas múltiples de pago-compensación, 
donde puedan participar desde la producción orgánica y la instalación de pro-
yectos de ecoturismo, hasta el pago potencial por manejo de cuenca y reducción 
de riesgos ambientales, mecanismos que requieren de una labor institucional 
seria y bien dirigida que involucre forzosamente a los usuarios de estos servicios 
aguas abajo y a todo lo largo de la cuenca.

Aunque el mecanismo de pago por servicios ambientales conlleva riesgos 
que pueden incluso producir una visión mercantilista de los recursos naturales, 
sin embargo —como se puede constatar a lo largo de los diferentes estudios de 
caso tratados en este libro—, también ha sido detonador de procesos de gestión 
colectiva y transparencia entre el Estado y la sociedad. Además representa una 
oportunidad de difundir y compartir experiencias de gestión y de manejo y tec-
nología —incluyendo lo tradicional— entre actores a lo largo del país, ofreciendo 
así una posibilidad de financiar un manejo mejorado de los recursos naturales 
en beneficio no sólo del sistema hidrológico, sino también del bienestar general 
y mejoramiento de los medios de vida de la población rural. 
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Para terminar, el integrar la dimensión de los servicios ambientales en la 
economía rural permitiría, en el escenario actual de bajos costos de los pre-
cios agrícolas, valorar las externalidades que representan determinados manejos 
agrícolas o de los recursos naturales. Sin embargo, para que los programas de 
PSA tengan una incidencia sobre el desarrollo rural y sobre el proceso de res-
tauración de ecosistemas degradados, se hace necesario el fortalecimiento de las 
capacidades organizativas locales y el levantamiento de acuerdos comunitarios 
que lleven a la construcción de estrategias regionales. En muchos de los casos 
hay intereses en común entre los usuarios urbanos del agua y los proveedores 
rurales de la misma. Para un verdadero reconocimiento de los servicios ambien-
tales que prestan las regiones rurales no sólo se trata de crear mercados de sa, 
sino de crear alianzas entre estos actores que faciliten el dialogo e intercambio y 
establecer relaciones de negociación sanas y de largo plazo. 

En cuanto a la relación entre usuarios de la ciudad y proveedores rurales, 
una alianza para una cogestión, es decir, para una mayor participación en las 
cuentas públicas en la ciudad y mejor manejo de las cuencas, podría servir para 
enfrentar futuras privatizaciones del agua. 

La generación de mecanismos de transparencia en el manejo financiero de 
las cuentas del agua se convierte en una herramienta indispensable, como pue-
de verse dentro de la experiencia de Manantlán, donde ya se avanza en la firma 
de acuerdos de acción colectiva para la gestión de cuenca entre actores urbanos, 
rurales e instituciones de gobierno.
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